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Monoqrafiyada dili rin qohumluğunun sas meyarları 
mü yy nl şdirilmiş v bu baxımdan Altay dili ri müqayis li 
yolla t dqiq edilmişdir. T dqiqat işind Altay dil ail sin 
daxil olan dili rin qohumluğunu sübut etm y imkan ver n 
uyğunluqlar aşkar edilmiş v konkret faktlarla izah 
olunmuşdur. Eyni zamanda bu dili rin qohumluq d r c si 
mü yy nl şdirilmişdir . 

Monoqrafiya filoloq-dilçil r, aspirantlar v ali 
m kt bl rin filologiya fakült sinin t 1 b 1 ri üçün n z rd 
tutulmuşdur. 
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G R Ş 

Dünyada mövcud olan mini rl dilin daha d rind n, sistemli 
ş kild t dqiqata c lb olunub öyr nilm si üçün dünya dili rinin 
t snif edilm sinin müst sna Һ miyy ti vardır. Çünki müxt lif dili r 
t snif edil rk n onların quruluşları arasında elmi müqayis 1 r 
aparılır, ayrı-ayrı dili r üçün s ciyy vi olan mü yy n lam t v 
xüsusiyy tl r ümumil şdirilir v bel likl , dili rin mü yy n sistem 
ş klind öyr nilm si üçün ş rait yaranır. 

Dilçilikd dünya dili ri müxt lif baxımdan-qohumluğa 
(genealoji t snifat), raziy (areal t snifat), funksiyaya (funksional 
t snifat), fonetik sistemin v lüğ t t rkibin , qrammatik quruluşuna 
(morfoloji t snifat) v s. gör t snif edilmişdir. Bunlar mü yy n 
m rh 1 1 rd sas t snifat prinsipi ri olsalar da, dili rin sistem 

ş klind öyr nilm si üçün h miyy tli rol oynaya bilm mişl r . Hal- 
hazırda h 1 ki, bu t snifatlardan yalnız ikisi-morfoloji v genealoji 
t snifat dünya dilçil rinin ks riyy ti t r find n m qbul hesab 
edil r k inkişaf etdirilmişdir. 

M lumdur ki, morfoloji t snifat dili rin qrammatik 
quruluşuna saslamr. Dilin morfoloji s viyy si dig r s viyy 1 r 
nisb t n daha dayanıqlı olduğundan dünya dili rinin morfoloji 
t snifatı bir çox t dqiqatçilar t r find n d qiq bölgü kimi 
qiym tl ndirilmişdir. Lakin ümumilikd dilçilik tarixind dili rin 
morfoloji t snifatına dair yekdil fikir olmamışdır. Ayrı-ayrı 
t dqiqatçilar (A.Şlegel, H.Şteyntal, V.Humboldt, E.Sepir, 

C.Qrinberq) t r find n morfoloji t snif atın t kmill şdirilm sin 
göst ril n s yl r baxmayaraq, bu bölgünün nöqsanları h 1 d 
aradan qalxmamışdır. 

Morfoloji t snifat, dili rin qrammatik quruluşunun 
müqayis H ş kild öyr nilm si, müxt lif dili rin strukturları 
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arasındakı oxşar v f rqli c h tl rin mü yy nl şdirilm si v 
qruplaşdınlması başqa bir bölgünün - genealoji t snifaün sür tli 
inkişafına t kan verdi. 

M lumdur ki, müasir dili r uzun inkişaf yolunun-inteqrasiya 
v diferensiasiyanın n tic sidir. Buna gör d onların bir-birin 
qohumluğunu mü yy n etm k dilçilik elmi üçün kifay t q d r vacib 
m s 1 1 rd ndir. Dili rin m nş yin v qohumluğuna gör t snif 
edilm sin (genealoji t snifata) bir q d r vv İd n başlanılsa da, 
XIX srin vv 11 rind yaranmış v dilçilik tarixind böyük hadis 
hesab olunan müqayis Н tarixi metod dünya dili rinin genealoji 
t snifatına saslı elmi z min yaratdı. 

Dünya dili rinin elmi t snifin (Һ m morfoloji, h m d 
genealoji) Avropada başlanılmışdır. Bu, o dövr idi ki, Q rb srl r 
boyu Ş rqd n öyr ndiyini inkar edir, ilk sivilizasiyanın v bütün 
elmi rin m hz Avropada yarandığı iddia edirdi. T bii ki, dig r 
sah 1 r kimi, ideologiya il sıx bağlı olan dilçilik elmi d 
avropasentrizmin t sirind n yaxa qurtara bilm zdi. M hz bu t sirin 
n tic si idi ki, dünya dili ri morfoloji baxımdan t snif edil rk n 
flektiv dili rd n başqa dig r dili rin (xüsusil iltisaqi dili rin) 
mövqeyi arxa plana keçirilmiş, onların qrammatik quruluşundan öt ri 
danışılmış (yalnız müqayis zamanı ehtiyac duyulduqda), v zind 
flektiv dili r «mük mm 1», «kamil» (V.Humboldt), «inkişafın 
yüks k pill si» (A.Şleyxer) kimi m dh olunmuşdu. H tta H.Şteyntal 
iltisaqi dili rd (Ural-Altay dili rind ) mövcudluğunu qoruyub 
saxlayaraq d mir qanuna çevrilmiş ah ng qanununu «Ural-Altay 
xalqlarının fikri v zehni t nb İliyinin» [4,34] n tic si kimi 
t hqiramiz formada d y rl ndirmişdi . 

Genealoji bölgüd d birt r fli mövqe özünü bariz sur td 
göst rir. Tutarlı d Ш1 r saslanmayan cüzi v öt ri oxşarlıqlar, b sit 
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etimoloji izahlar, sistem t şkil etm y n qanunauyğunluqlar sasında 
flektiv dili rin (eyni zamanda dünya dili rinin, dem k olar ki, 
yarısını) özünd biri şdir n dil ail sini (hind-Avropa dil ail si) 
yaradan, h r v chl onun s rh dini genişi ndir n v şifr si açıldıqca 
bir q dim dili buraxıb, dig rini öz cdad dili, yaxud onun varisi elan 
ed n hind-avropaşünaslar dig r dili rin qohumluğu m s 1 sind 
müqayis li-tarixi metodun bütün t 1 bl rini t tbiq etm yin 
vacibliyini israr etmişl r. O t 1 bl r ki, yalnız hind-Avropa dili rin 
t tbiq edil nd özünü doğmldur v yalnız bu dili rin qohum olmasını 
sübut etm k üçün seçilmişdir. M rhum türkoloq A. M mm dovun 
qeyd etdiyi kimi, «... Linqvistik t svirl rin söyk ndiyi n n vi 
anlayışlar sistemi bilavasit Avropa dili rinin (xüsus n flektiv- 
sintetik dili rin ) lam tl ri sasında formalaşmış, dilin tarixini xalqın 
tarixi il laq d öyr nm y çağıran tarixi diliçilik is Avropa v 
Asiyanın q dim m d ni m rk zl rinin ks riyy tind hind-Avropa 
dili rind danışan xalqları «m skunlaşdırmışlar»» [13,5]. 

ltisaqi dili rin (söhb t türk, monqol, tunqus-mancur 
dili rind n gedir) qohumluğu v onların Altay dil ail si deyil n 
dünyanın n böyük dil ail 1 rind n birind biri şm si m s 1 si d 
hind-avropaşünasların v hind-avropaşünas kimi düşün n b zi 
altayşünasların ( slind onlar t dqiq etdikl ri dili r ümumaltay 
konteksind n yanaşa bilm miş v onlan t crid olunmuş dili r kimi 
q bul etmişl r) «qısqanclığı» n tic sind öz h İlini tam tapa 
bilm mişdir. El buna gör d XVIII srin vv 11 rind n ir li 
sürülmüş Altay dili rinin qohumluğu n z riyy si (altayşünaslıq 
n z riyy si) h 1 d mübahis li olaraq qalır. 

Yarandığı günd n (ilkin dövri ri çıxmaq ş rtil ) altayşünaslıq 
n z riyy si müqayis li dilçilikd v türkologiyada birm nalı 
qarşılanmamışdır. Hal-hazırda da bu n z riyy y iki baxış 
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mövcuddur: pozitiv v skeptik. Pozitiv mövqeli altayşünaslar 
göst rirl r ki, Altay dili ri (Koreya v yapon dili ri d buraya daxil 
edilir) arasındakı maddi, tipoloji yaxınlıq onların genetik 
qohumluğundan ir li g lir. Tarixin mü yy n bir dövründ 
(müt x ssisl rin fikrinc , bu dövr n azı iki min il bundan vv 1 aid 
olmalıdır) ulu Altay dili mövcud olmuşdur. Sonrakı inkişaf v 
parçalanma n tic sind h min ulu dil müasir Altay dili rin 
bölünmüşdür. Lakin sonralar da bu dili r bir-birind n t crid olunmuş 
ş kild yaşamamış, uzun müdd t qarşılıqlı laq d olmuşlar. Altay 
dili rinin qohumluğuna v ulu Altay dilinin mövcudluğuna şübh il 
yanaşanlar is (skeptikl r, b z n onlara neoaltayşünaslar da deyiri r) 
bu uyğunluğu sad c olaraq tipoloji uyğunluq hesab ediri r. Onlar 
sübut etm y çalışırlar ki, sturuktur c h td n bir sıra uyğunluqları 
olan bu dili r eyni inkişaf yolu keçmişi r v güclü qarşılıqlı laq 1 r 
n tic sind bir-biril rin h ddind n artıq yaxınlaşmışlar. Müşahid 
olunan maddi yaxınlıq da bunun n tic sidir. 

Pozitiv altayşünasların n görk mli nümay nd 1 ri 

N. N.Poppe, B.Y.Vladimirsov, Y.D.Polivanov, Q. .Ramstedt 
olmuşlar. Onlar n inki altayşünaslıq n z riyy sini inkişaf etdirmiş, 
h tta inandırıcı v uğurlu t dqiqatlarla onun s rh dl rini 
genişi ndirmişdirl r. 

Altay dili rinin qohum olması fikrinin t r fdarlan indi d 
çoxluq t şkil ediri r. Buraya görk mli türkoloqlar, monqol-şünaslar 
v tunqus-mancurşünaslar (Q.Vinkler, P.Aal-to, V. .Sinsius, 

O. P.Sunik, .V.Kormuşin, A.N.Kononov, N.A. Baskakov, V.D. 
Kolesnikova, K.Kenesbayev, S.C.Nomin-xanov, D. .Nasilov, 
A.P.Dulzon, E.A.Makayev, N.A.Sıramyat-nikov, S.A.Starostin v s.) 
daxildirl r. 
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Altayşünaslıq n z riyy sin skeptik mövqed n yanaşanların 
n görk mli nümay nd si is polyak dilçisi V.Kotviç hesab olunur. 
V.Kotviç Altay dili rini müqayis y c lb ed r k onların genetik 
c h td n qohum deyil, tipoloji c h td n uyğun olması fikrini ir li 
sürmüşdür. V.Kotviçd n sonra bir sıra dilçil r onun g ldiyi n tic il 
razılaşaraq Altay dili rini qohum hesab ed nl ri t nqid etmişl r. 
H min dilçil r sırasına A.Şerbak, C.Klouson, G.Dörfer, L.Liqeti, 
Q.Sanjeyev v başqaları daxildirl r. vv lc d n qeyd ed k ki, 
skeptik altayşünaslar Altay dili rinin qohumluğunu inkar ed rk n 
sas n bu dili rin leksik s viyy sind ki uyğunsuzluq mövqeyind n 
çıxış ediri r. 

Hal-hazırda Altay dili rinin qohumluğunu q bul ed nl rl 
etm y nl r arasındakı nisb t İli- lliy dir. 

Az rbaycan dilçiliyind Altay dili rinin qarşılıqlı 
münasib tin b zi dilçil r ( .Abdullayev, F.Zeynalov, A.Axundov, 
A.Qurbanov, T. Hacıyev, A.M mm dov, F.C lilov, B.X lilov v s.) 
mü yy n m qamlarda toxunsalar da, onlann t dqiqatlan monoqrafik 
s ciyy daşımadığından dilçiliyimizd bu sah il bağlı xüsusi 
t dqiqata ehtiyac duyulurdu. Monoqrafiya ölk mizd altayşünaslığa 
h sr olunmuş ilk müst qil t dqiqat işi olduğundan, t bii ki, burada 
mü yy n qüsarlar da mövcud ola bil r. Bununla bağlı t klif v 
r yl rini mü llif gönd r c k oxuculara vv lc d n 
minn tdarlığımızı bildirirk. 

Ünvan: AZ 1143, Bakı, H.Cavid prospekti 31, V m rt b , 
AMEA N simi adına Dilçilik nstitutu 


8 



IF S L 

D LÇ L KD D LL R N т SN F pr NS PL R V 
ALTAY D LL R 

Dünya dili ri qruplaşdırılıb t snif olunark n onların mü yy n 
lam tl ri - yaranması, yayılması, inkişaf etm si, istifad olunması, 
m nş ümumiliyi, d bi s viyy si, qrammatik uyğunluğu v s. kimi 
c h tl ri n z r alınır. Bel lam tl r, s ciyy vi c h tl r dili rin 
t snifi prinsipi rini yaradır [10, 15]. 
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1.1. Morfoloji t snifat y Altay dili rinin qrammatik 
quruluşu 

Dilçilik tarixind n geniş yayılmış t snifatlardan biri 
morfoloji t snifatdır. Bu t snifatın bir çox çatışmazlıqlarına 
baxmayaraq, müxt lif dili rin morfoloji strukrturundakı 
xüsusiyy tl ri izah etm y imkan verir. Eyni zamanda dili rin 
morfoloji quruluşuna saslanan bu t snifatın geniş yayılmasının sas 
s b bi odur ki, dilin morfoloji s viyy si dig r s viyy İr nisb t n 
daha sabitdir, onun d yişikliy uğraması üçün uzun zaman t 1 b 
olunur v buna gör d dili rin asanlıqla qruplaşdırılmasına imkan 
yaradır. Morfoloji t snifatın sasında sözl ri t şkil ed n morfeml r 
(kök v ş kilçi) v onlann bir-biri il biri şm sinin xüsusiyy tl ri, 
qarşılıqlı münasib tl ri durur. 

Hal-hazırda n z ri dilçilikl m şğul olan ks r t dqiqatçılar 
dünya dili rinin n n vi olaraq (h 1 XIX srd V. Humboldt v A. 
Şlegel t r find n ir li sürülmüş morfoloji t snifat a sas n) dörd tip 
bölünm sini q bul ediri r : 

1. Kök v ya amorf dili r (Çin, Tibet, Birma dili ri); 

2. nkorporlaşan dili r (çukot-kamçatka dili ri v s.); 

3. Flektiv dili r (hind-Avropa dili ri, sami dili ri v s.) 

4. ltisaqi dili r (Ural-Altay dili ri, bantu dili v s.) 

Altay dili rinin (xüsus n türk dili rinin) strukturuna ilk elmi 
baxış uzaq keçmişd n başlanmışdır. H 1 XI srd m şhur türkoloq 
Mahmud Qaşğarlı «Divani luğat-it-türk» s rind türk dili rinin razi 
bölgüsün sas n t snifatını vermişdir. O, saf olan v saf olmayan 
dili r adı altında türk dili rini iki böyük qrupa ayırır [Bax: 11, 57]. 
Burada m nş etibarı il t miz türki rin v sonradan türki Ş n 
xalqların dili n z rd tutulur. Birinciy oğuz, qıpçaq, başkurt v s. 
dili r, ikinciy is xiçay v s. kimi sonradan türki Ş n dili r aid 
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edilir. M. Qaşğarlı türk dili rini fonetik v morfoloji lam tl rin 
gör d t snif etmişdir. D rin linqvistik t hlill rl z ngin olan bu 
s rd mü llif türk dili rinin qarşılıqlı müqayis sini aparmış, onları 
yarandığı m nş y gör d qruplaşdırmağın vacibliyini qeyd etmişdir 
[Bax: 11, 57]. 

Dünya dili rinin morfoloji strukturuna sas n t snif 
edilm sin ilk c hd göst r n görk mli alman filoloqu Fridrix Şlegel 
«Hindlil rin dili v müdrikliyi haqqında» s rind bütün dünya 
dili rini iki yer bölmüşdür: «ş kliçil ş n dili r» (flektiv olmayan 
dili r anlamında) v flektiv dili r. F.Şleqel flektiv dili r hind- 
Avropa v sami dili rini, ş kilçil ş n dili r is yerd qalan dig r 
dili ri aid etmişdir [154]. T dqiqatçı bölgüsünd flektiv dili rin 
s rh dini nisb t n d qiq mü yy n ed bils d , morfoloji quruluşuna 
gör bir-birind n k skin sur td f rql n n dili ri (iltisaqi, amorf v s. 
tipi ri n z r almadan) eyni qrupda biri şdir r k t snifatında böyük 
qüsura yol vermişdir. Bu fakt onun ya h min dili r haqqında, 
ümumiyy tl , m lumatmın olmaması, ya da bütün diqq tini flektiv 
dili ri dig r dili rd n f rql ndir r k h min dili rin qrammatik 
quruluşunu izah etm y yön ltm si il izah etm k olar. Çünki flektiv 
olmayan dili r arasında ş kilçil şm daha çox iltisaqi dili r (o 
cüml d n Altay dili rin ) xas olan morfoloji lam tdir. Buna gör 
d ş kilçi morfeml rin, dem k olar ki, t sadüf edilm diyi Çin dili il 
Altay dili rinin bir qrupda biri şdirilm si yanlışlıqdan başqa bir şey 
deyildir. 

Fridrix Şlegeld n sonra Avqust Şlegel «Provansal dili v 
d biyyatı haqqında qeydi r» s rind qardaşının t qdim etdiyi 
bölgüy öz lav 1 rini etmişdir. A. Şlegelin t snifatındakı sas f rq 
budur ki, o, üçüncü dil tipinin («izol olunmuş» dili rin) mövcud 
olduğunu göst rmişdir. Dig r t r fd n, A. Şlegel sas diqq ti 
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sözd yişdirici ş kilçil r deyil, sözdüz ldici ş kilçil r yön İd r k 
«ş kilçil ş n» dili ri iltisaqi dili r kimi izah etmişdir [ 1 54] . A. 
Şlegelin t snifatmdakı çatışmayan sas c h t ondan ibar tdir ki, onun 
da bölgüsü dünya dili rinin qrammatik quruluşunu tam ehtiva etmir, 
f rqli quruluşa malik olan bir çox dili r onun da t snifatmda eyni 
qrupda biri şdirilir. Eyni zamanda morfoloji ş kilçil ri bir k nara 
qoymaqla v yalnız sözdüz ldici ş kilçil r diqq t yetirm kl iltisaqi 
dili rin xüsusiyy tl rini ş rh etm y göst ril n c hd bu dili rin 
strukturunun müf ss 1 öyr nilm sin imkan yaratmır. 

Dili rin morfoloji baxımdan t snifaünm növb ti m rh 1 si 
alman t dqiqatçisı Vilhelm fon Humboldtun adı il bağlıdır. O, 
dünya dili rinin dörd tipini mü yy nl şdirmişdir: amorf, iltisaqi, 
inkorporlaşan v flektiv dili r. V.Humboldt bu tipi ri bir-biri il 
müqayis li ş kild ş rh etmişdir. Onun fikrinc , dil tipinin iki qütbü 
vardır: 1) izol olunmuş dil tipi 1 ; 2) flektiv dil tipi, zol olunmuş dil 
tipinin son nöqt si Çin dili, flektiv dil tipinin son nöqt si is 
sanskritdir. Dig r iki tip (iltisaqi v inkorporlaşan) is bu tipi rin 
arasında yeri şir [37, 224]. Lakin buna baxmayaraq, V.Humboldt 
göst rir ki, «... ltisaqi dili r flektiv dili rd n prinsipial sur td 
f rql nmir...» [37, 125]. g r iltisaqi dili rl flektiv dili r arasında 
prinsipial f rq yoxdursa, onları ayrı-ayrı dil tipi kimi qeyd etm yin 
n h miyy ti var idi? Bel olan halda «fleksiya»nm v 
«aqqlütinasiya»nın mahiyy tc eyni dil hadis si olması fikri 
yaranmırmı? Bunları n z r alan V.Humboldt flektiv dili rin «xalis 
fleksiya»lı dili r kimi t qdim olunmasını t klif edir. Lakin buradan 
bel bir yanlış n tic çıxır ki, iltisaqi dili r h m d el flektiv 
dili rdir, lakin onlarda fleksiya «xalis olmayan fleksiya»dır. 


1 амор4дитрнпзп(дп ıytyjyp 
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Ümumiyy tl , iltisaqi dili rin flektiv dili rd n bu cür 
f rql ndirilm sini V.Humboldtun tipologiyasının n z if c h ti hesab 
etm k olar. O, «xalis fleksiya» dedikd kök morfeml ş kilçi 
morfemin biri şm si texnikasını - fuziyanı n z rd tutmuşdur. 
M lumdur ki, elmi d biyyatda fuziyanın iki xüsusiyy tini 
göst rirl r: 1) kökl ş kilçinin bütövlük t şkil etm si; 2) ş kilçinin 
çoxm nalılığı [25, 505]. Onun birinci xüsusiyy tin çox az hallarda 
rast g linir. B s ikinci xüsusiyy t iltisaqi dili rl flektiv dili rin 
f rql ndirilm sind sas rol oynaya bil rmi? Müqayis ed k: rus 
dilind «ruki» sözünd ki ş kilçi eyni zamanda h m c m, Һ m d 
adlıq hal ş kilçisidir. Az rbaycan dilind «qollar» sözünd ki ş kilçi 
is yalnız c m ş kilçisidir. Burada adlıq hal 0 morfeml ifad 
olunub. Dem li, fuziyanın qeyd etdiyimiz xüsusiyy tl rind n yalnız 
ikincisi flektiv dili rl iltisaqi dili ri f rql ndirm y imkan verir. 
Lakin bu da h miş mümkün deyildir, çünki flektiv dili rd 
t km nalı ş kilçil r mövcud olduğu kimi, ltisaqi dili rd d 
ş kilçil r h rd n çoxm nalı ola bilirl r. M s 1 n, Az rbaycan dilind 
«ediri r» sözünd ki «l r» ş kilçi eyni zamanda h m c m, h m d III 
ş xsin c md ş xs ş kilçisidir. Buradan bel n tic y g İm k olar ki, 
iltisaqi dili rl flektiv dili r arasındakı n böyük f rq fuziyanın 
d r c sind dir. Onların birincisi az, ikincisi is çox fuziyalıdır. 

Dili rin dörd tip bölünm si V.Humboldtdan sonra g 1 n 
dilçil r t r find n heç d h miş q bul olunmamışdır. XIX srin 
ortalarında görk mli alman dilçisi, dilçilikd naturalizm c r yamnın 
banisi hesab olunan Avqust Şleyxer yenid n A.Şlegelin dünya 
dili rinin üçtipli bölgüsün qayıtmışdır. 

A.Şleyxerin t snifatınm sasında m zmun v münasib t 
durur. M zmun dedikd sözün kökü, münasib t dedikd is ş kilçil r 
n z rd tutulur. M zmun v münasib tin biri Şm si ( e yni kök v 
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ş kilçinin v hd ti) sözü m 1 g tirir. A.Şleyxer t kamül qanunlarına 
sas n dili ri üç yer bölür: t khecalı, aqqlütinativ v flektiv dili r. 
Onun fikrinc , iltisaqi dili rd m zmun da, münasib t d öz ifad sini 
tapa bilir. Ancaq bu dili rd m zmun v münasib tin v hd ti tam 
v hd t deyildir, ltisaqi dili rd söz asanlıqla bölün bilir. A.Şleyxer 
bu dili rd ki sözü bitkiy b nz dir [Bax: 16, 183]. 

slind A.Şleyxer d Şleqel qardaşlarının yol verdiyi s hvi 
t krarlarmşdır . O, bölgüsünd dünya dili rinin tam t svirini ver 
bilm miş, özün m xsus qrammatik quruluşu olan inkorporlaşan 
dili ri t snifatdan k narda qoymuşdur. Eyni zamanda A.Şleyxerin 
fikrinin ksin olaraq qeyd ed k ki, iltisaqi dili rd sözl rin asanlıqla 
kök v ş kilçiy ayrıla bilm sin baxmayaraq, yeni qrammatik 
forma, yaxud yeni m nalı söz yaradılmasında kök v ş kilçinin tam 
v hd t t şkil etm sinin bu dili rd d möhk m qanunauyğunluğu 
vardır. Ş kilçil rin monosemantikliyi bu v hd ti olduqca sarsılmaz 
edir. 

A.Şleyxerin fikrinc , h r üç dil tipi ümumiyy tl dil 
quruluşunun inkişaf tipi ri il uyğunluq t şkil edir. O göst rir ki, 
t khecalı dili r inkişafın ilkin m rh 1 sini ehtiva edir. Dünya dili ri 
t khecalılıq pill sind n ikinci pill y q d m qoyur v iltisaqi dili r 
meydana g lir. nkişafın n yüks k pill sind flektiv dili r dayanır 
[Bax: 16, 182-185]. 

Lakin bu müdd ada A.Şleyxerin yanıldığı göz qabağındadır, 
vv la, ona gör ki, t dqiqatçınm qeyd etdiyi dil quruluşunun 
inkişafı t bi tin inkişafına uyğunlaşdırıbmışdır (bu çox ehtimal ki, 
A.Şleyxerin naturalizmind n ir li g lir), c miyy tin, onun inkişaf 
qanunlarının dil t siri is , dem k olar ki, n z r alınmamışdır. Dig r 
t r fd n, A.Şleyxerin müdd asma saslansaq, bel bir s hv n tic y 
g 1 rik ki, t khecalı v iltisaqi dili r inkişafdadırlar, flektiv dili r is 
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yüks k m rh 1 y çataraq inkişaflarını dayandırıblar, t khecalı v 
iltisaqi dili r mü yy n zaman keçdikd n sonra flektiv dili r 
çevril c kl r. Ancaq öz yaşına gör heç d sanskritd n geri 
qalmayan v t khecalı dili rin (A.Şleyxerin t birinc des k) n bariz 
nümun si olan Çin dili min ill r boyu inkişaf ets d , n inki flektiv 
dil , heç aqqlütinativ dil bel çevrilm mişdir. ksin , flektiv 
dili rd aqqlütinasiyaya v analitizm meyllilik özünü daha aydın 
ş kild büruz verir. Dem li, h r üç dil tipi ayrı-ayrı dil quruluşunun 
t zahürl ridir v onların inkişafı bir-birini ş rtl ndirmir. 

V.Humboldtdan sonra onun dünya dili rinin t snifatı 

haqqındakı prinsipi rini alman dilçisi v n z riyy çisi H.Şteyntal 

davam etdirmişdir. O, bütün dili ri iki sas tip bölmüşdür: formalı 
dili r v formasız dili r. Bu tipi rin d h r biri iki yarımtip bölünür: 
biri şdirici dili r v formad yişdirici dili r (burda sözl rin 

formasının d yişm si n z rd tutulur). H.Şteyntalın fikrinc , 

formad yişdirici dili r bunlar aiddir: 1) önş kilçi vasit sil 
formad yişdir n dili r-Polinezeya dili ri; 2) ş kilçi vasit sil 
formad yişdir n dili r-Ural-Altay dili ri (türk, monqol, fin-uqor v 
s.); 3) inkorporasiya vasit sil formad yiş-dir n dili r- Amerika 
dili ri v s. [67, 9]. 

T snifatdan göründüyü kimi, H.Şteyntal m s 1 ni bir q d r 
d mür kk bl şdir r k iltisaqi quruluşu olan Ural-Altay dili rini 
inkorporlaşan dili r olan Amerika v Uzaq Ş rq dili ri il bir qrupda 
biri şdirmişdir. Çox ehtimal ki, H.Şteyntal dili ri t snif ed rk n 
ş kilçi morfeml rin kök morfeml rl münasib tini v onların 
funksiyalarını sas götürmüşdür. 

H.Şteyntaldan sonra dili rin tipoloji bölgüsü bir çox dilçil rin 
(F.Misteli, F.Fortunatov, F.Fink v s.) s rl rind öz ksini tapsa da, 
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dünya dili rinin t snif olunması il sistemli ş kild Amerika dilçisi 
E.Sepir m şğul olmuşdur. 

Edvard Sepir «Dil» s rind kök v ş kilçinin müxt lif 
münasib tl rin saslanaraq dörd tip daxilind dünya dili rini 21 
yarımtip bölmüşdür [115]. Lakin fikrimizc , bu t snifatın da 
özün m xsus çatışmayan c h tl ri vardır. Bel ki, E.Sepir dili ri 
t snif ed rk n bütövlükd onların qrammatik quruluşuna deyil, kök 
v ş kilçinin biri şm texnikasına («fuziya», «aqqlütinasiya», 
«simvollaşma», «sintez») diqq t yetirmişdir. Eyni zamanda o, bu 
texnikanı müxt lif dili rd izi m y çalışaraq sonda bel bir n tic y 
g İmişdir; «Dil eyni vaxtda aqqlütinativ v flektiv, flektiv v 
polisintetik, h tta polisintetik v izol olunmuş ola bil r» [115, 96]. 

Sadaladığımız bu t snifatlar müxt lif ill rd ayrı-ayrı 
t dqiqatçılar t r find n ya q bul edilm miş, ya da t dqiqat üçün 
uğursuz hesab olunmuşdur. Bunun da sas s b bi «...h min 
t snifatlann m hdudluğu, s thiliyi v m lum subyekti vliyi...»dir 
[45,13]. Fikrimizc , adları ç kil n dilçil rin ks riyy tinin 
t snifaünda daha çox flektiv dili ri ön plana ç km sini, daha çox 
h min dili rin qrammatik quruluşunu izah etm k c hdini d bura 
lav etm k lazımdır. 

Qeyd ed k ki, bir sıra t dqiqatçılar haqlı olaraq göst ril n 
tipi r arasında t miz dil tipi olmadığını göst rmişl r. 
N.F.Pronçatovun fikrinc , «... morfoloji t snifata sas n yaranmış 
dil qrupları arasındakı s rh d çox ş rti, tez-tez d yiş n v qeyri - 
mü yy ndir... deal t miz dil qrupu yoxdur... M s 1 n, kök dili rd 
tez-tez ş kilçil rd n istifad olunur, flektiv dili rd is 
aqqlütinasiyaya müraci t olunur ...» [95, 6]. O.P.Sunik bel bir 
q na t g İmişdir ki, « İd olunmuş geniş faktlara sas n dem k olar 
ki, h r hansı bir dild v yaxud eyni tipli dili rd t zahür ed n hadis 


16 



başqa tip dili rd d mövcuddur (m s 1 n, aqqlütinasiyanın amorf, 
inkorporlaşan v flektiv dili rd t zahürü). Buna gör d dem k 
mümkündür ki, dünyada t miz flektiv, t miz aqqlütinativ, t miz 
inkorporlaşan dil yoxdur» [122, 28]. Dilçilik n z ryy sind bir çox 
t dqiqatçilar mü yy n vaxtlarda bu m s 1 y öz s rl rind geniş yer 
ayırmışlar. Lakin «dil tipi» m s 1 si, ümumiyy tl , dili rin morfoloji 
t snifatı dilçilikd h 1 d öz aktuallığını saxlayır. A.Reformatskinin 
qeyd etdiyi kimi, E.Sepir bu sah d xüsusi t dqiqatlar aparsa da, «dil 
tipi» m s 1 si h 1 d dilçiliyin tam h 11 olunmamış problemi kimi 
qalır [100, 360]. Fransız dilçisi Antuan Meye is dünya dili rinin 
daha çox genealoji t snifatına üstünlük vermiş, morfoloji t snifatı is 
ümumilikd q bul etm mişdi. M hz bunları n z r alaraq dili rin 
morfoloji t snifatına yenid n baxılması z ruri olsa da, n n vi 
t snifaün elmi h miyy tini heç endirm k d , fikrimizc , düzgün 
olmazdı. 

Dil tipi ri iç risind iltisaqi dili r öz qrammatik quruluşuna 
gör dig r dili rd n köklü sur td f rql nir. M lumdur ki, iltisaqi 
dili rin struktur-tipoloji lam tl rini özünd daha çox ehtiva ed n 
dili r Altay dili ridir. M hz buna gör d iltisaqi dili rin ümumi 
qrammatik quruluşunu izah etm y çalışark n biz daha çox Altay 
dili rinin materiallarına saslanacağıq. 

ltisaqi dili r aqqlütinasiya yolu il m 1 g lir. « zahlı 
dilçilik termini ri lüğ ti»nd aqqlütinasiyaya bel t rif verilir: 
«Aqqlütinasiya- 1 .Yalnız bir m nası olan standart sözd yişdirici 
ş kilçil rin sabit söz kökün (v ya sasına) qoşulması. Bu kimi 
qrammatik xüsusiyy ti olan dili r aqqlütinativ (iltisaqi) dili r 
deyilir. M s 1 n, türk dili ri, fm-uqor dili ri v s. Aqqlütinasiya odur 
ki, h r bir ş kilçi yalnız bir qrammatik m na daşıyır, el c d h r bir 
qrammatik m na bir ş kilçi vasit sil ifad edilir. 2.Ad t n yanaşı 
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g 1 n iki sözün bir-birin qovuşaraq bir söz ş klin düşm si. 
M s 1 n, bildir (bir ildir), bil rzik (bil k üzük).» [2, 8]. Göründüyü 
kimi, bu tip dili rd sözl rin cüml daxilind bütün leksik v 
qrammatik laq 1 ri ş kilçi vasit si il ifad olunur. 

Dilçilik n z riyy sind «aqqlütinasiya» dedikd ad t n t kc 
h r hansı bir sözü m 1 g tir n müxt lif komponenti rin bir-biri il 
biri şm si deyil, h m d ş kilçil rin bir çox xüsusiyy tl ri, onların 
monosemantizmi, sözd yişdirm v sözyaratma imkanları, ah ng 
qanunu v s. d n z rd tutulur. 

B z n Һ r cür ş kilçil şm aqqlütinasiya kimi başa düşülür. 
Eyni zamanda iltisaqi dili rd ş kilçil rin yalnız t km nalı, flektiv 
dili rd çoxm nalı olması fikri d , bizc , yanlışdır. Ş kilçil r 
m nalarının k miyy tind n asılı olmayaraq h miş hansısa bir 
morfemi t şkil ed n komponenti rd n biri olaraq qalırlar. Onlar 
(ş kilçil r) morfemin dig r komponenti olan kök morfemi sıx 
laq d diri r v onunla müqayis edilirl r. Ş kilçil rin m nasının 
k miyy ti (monosemiya v polisemiya) onların biri şm sind n 
(aqqlütinasiya v fuziya) çox az asılıdr. Biri şm nin üsulu v 
biri şmiş elementi rin m na xüsusiyy tl ri bütün dili rd 

müst qildir. Bunu «Dil» s rind E. Sepir d qeyd etmişdir. O, 
dili rin morfoloji tipini mü yy n edib, dili ri tipi rin gör t snif ed 
bilm s d , «ifad etm nin texnikası» (izoliyasiya, aqqlütinasiya, 
fuziya v simvolizasiya) il «sintezin d r c sini» (analitiklik, 
polisintetiklik v sintetiklik) bir-birind n f rql ndirmişdir [115, 95- 
97]. Bel likl , dem k olar ki, «aqqlütinasiya» h r hansı bir sözün 
morfoloji komponenti rinin biri şm si üsuludur v h min 
biri Şm nin dig r üsulu olan fuziyaya qarşı qoyulur. 

ltisaqi dili rd yeni söz yaradılmasında v sözün ş klinin 
d yişm sind iştirak ed n morfemi r (kök v ş kilçi) arasındakı 
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laq flektiv dili r nisb t n çox sıx deyildir. Y ni sözl г asanlıqla 
kök v ş kilçiy ayrıla bilir. Bu vaxt kök morfem d , ş kilçi morfem 
d öz müst qilliyini qoruyub saxlayır. Bu tip dili rin sas 
xüsusiyy tl rind n biri d budur ki, ş kilçi kök qoşulark n kök heç 
bir d yişikliy m ruz qalmır. Söz yeni qrammatik forma k sb etdikc 
kök özünün müst qil formasını saxlayır, ş kilçi morfeml r is 
d yişm y m ruz qalır. M s 1 n, Az rb. ş kil-ş kil- , T. türk, da 
«da ğ»-da -a «dağa», monq. ga ar «torpaq, yer »-ga ar-a «torpağa, 
yer », tunq.-manc. lamu «d niz »-lamu-du «d nizd » v s. Eyni 
zamanda kökün söz olması üçün heç bir ş kilçiy ehtiyac yoxdur. 
Ş kilçil r h miş sözd n k narda olur v söz bir növ yapışdırılır, lk 
baxışdan el görs nir ki, bu yapışdırılma sanki süni yapışdırılmadın 
st nil n vaxt h r iki t r fin müst qil m nası ola bil r. 

ltisaqi dili rd sas n fonetik ş rtl rd n asılı olaraq 
morfeml r bir sıra d yişikliy m ruz qalır. M s 1 n, iltisaqi dili rd 
(xüsusil Altay dili rind ) ah ng qanunu deyil n fonetik hadis 
müşahid olunur. Bel ki, söz daxilind inc sait inc saiti, qalın sait 
qalın saiti izi yir. Kök qoşulan ş kilçi morfeml r kökd ki saiti rin 
qalın v inc liyin gör bir neç variantda işl n bilir. M s 1 n, 
çiç k-I r, dağ-lar (Az rbaycan dilind ), kuI-lar-« qollar», öy-lör- 
«evl r» (tatar dilind ), öl-iis «ölüm» (yeni uyğur dilind ), kör-mök 
«görm k» (Altay dilind ) v s. 

ltisaqi dili rd h r bir ş kilçi morfemin ks r n bir 
qrammatik m nası olur, y ni qrammatik m na yalnız bir ş kilçi il 
ifad olunur. H m d flektiv dili rd n f rqli olaraq aqqlütinativ 
dili rd eyni vaxtda bir ş kilçi bir çox hallarda bir qrammatik m nanı 
ifad edir. Müqayis ed k: m s 1 n, rus dilind kniqa sözünd ki -a 
sonluğu eyni zamanda h m adlıq halı, h m cins kateqoriyasını, h m 
t ki, kniqi sözünd ki -i sonluğu h m yiy lik halı, h m c mi, v kniqe 
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sözünd ki -e sonluğu h m çıxışlıq halı, h m d t ki, y kniqax 
sözünd ki -ax sonluğu is h m çıxışlıq halı, h m d c mi bildirir, 
ltisaqi dili rd is ş kilçil rin h r birinin özün m xsus v zif si var. 
M s 1 n, Az rbaycan dilind yolda, sözünd -da, monq. tengride 
«göyd , s mada» sözünd -de ş kilçil ri yalnız yerlik halın 
ş kilçisidir. Onun bu sözün hüdudunda bundan başqa qrammatik 
m nası yoxdur. K miyy t is sıfır ş kilçi il ifad olunmuşdur. 
Yollarda sözünd d -lar ş kilçisi yalnız c min, -da is yalnız yerlik 
halın ş kilçisidir. Dem li, buradan bel bir n tic y g İm k olar ki, 
iltisaqi dili rd h r hansı bir qrammatik m nanı hansısa ş kilçi ifad 
edirs , o, dem k olar ki, h miş h min ş kilçi il d ifad 
olunacaqdır (t bii ki, burada istisnalar mövcuddur). 

ltisaqi dili rin flektiv dili rd n bir f rqi d ondadır ki, flektiv 
dili rd söz daxilind yalnız bir sözd yişdirici ş kilçi işl n bil rs , 
iltisaqi dili rd bir neç qrammatik ş kilçi işl n bil r, h m d bir 
söz-forma daxilind h min ş kilçi bir neç d f t krarlana bil r. 
M s 1 n, döy + üş + çü + l r + imiz + d n + dir + 1 r. Göründüyü 

kimi, burada iki sözdüz ldici ş kilçi, iki c m ş kilçisi v s. 

işl nmişdir. Lakin b zi t dqiqatçilar göst rirl r ki, iltisaqi dili rd bir 
ş kilçinin bir söz daxilind bir neç d f işl n bilm si nadir hallarda 
baş verir. M s 1 n, O. P. Sunik ev-d -ki-l r-d sözünd ki -d 
ş kilçil rini yerlik halın müxt lif variantlarının formantları kimi 
q bul edir [122, 61]. 

B .Serebrennikov iltisaqi dili rd mövcud olan özün m xsus 
davamlılığı izah ed rk n göst rir ki, «... sözl rin d yişm sind ki 
müxt lif prosesi r-sait v samit v zl nm 1 ri, söz kökünd ki 

saiti rin, sözün sonundakı samiti rin d yişm si , sözün sonunun 

pozulması hadis si iltisaqi dili r üçün d yad deyildir, sas f rq 
ondan ibar tdir ki, b zi hadis 1 r (m s 1 n, ablaut hadis si) iltisaqi 


20 



dili r üçün tipik deyildir...» [118, 7]. O, ah ng qanununu da 
davamlılığın sas ş rtl rind n bir kimi qeyd etmişdir [118, 8]. 

Bel likl , söyl nil nl rd n bel n tic y g İm k olar ki, 
iltisaqi dili rin söhb t daha çox türk, monqol, tunqus-mancur 
dili rind n gedir) bel davamlı qrammatik quruluşa malik olması 
onların qohumluğu bar d fikiri r ir li sürm y d imkan verir. 

1. 2. Genealoji t snifat v dil qohumluğunun ş rtl ri 

XIX srd v XX srin vv 11 rind tarixi dilçiliyin sas 
uğum dünyanın n böyük dil ail si olan hind- Avropa dili rin 
müqayis li-tarixi metodun t tbiq edilm si il bağlı olmuşdur. 

Genealoji t snifat dili rin qohumluğuna v qohumluğun 
d r c sin (bir dil başqa bir dili az v ya çox d r c d qohum ola 
bil r) saslanir. 

Dili rin genealoji baxımdan bölgüsü Avropada ntibah 
dövrün t sadüf ets d , buna ilk c hd h 1 XI srd olmuşdur. 
Dövrünün görk mli türkoloqu Mahmud Qaşğarlı tanış ola bildiyi bir 
çox türk dili rind n topladığı külli miqdarda material sasında 1073- 
1074-cü ill rd «Divani lüğ t-it-türk» adlı s rini yazmışdır. 
M. Qaşğarlı bu s rind bir neç türk dilini müqayis etmişdi v 
onların genealoji c h td n qohum olmasına z rr q d r d şübh 
etm mişdi. 

Qeyd ed k ki, müqayis li dilçiliyin meydana g İm sin q d r 
müxt lif dilçil r (Q.Postellus, .Skaliger, Y.Kamenski, E.Gişar) b zi 
dili ri qohumluğa gör t snif etm y çalışsalar da, diqq ti daha çox 
riyaziyyatçı-filosof Hotfrid-Vilhelm Leybnisin t snifaü c lb edir. 
Maraqlısı budur ki, o, dili rin müqayis sind n danışark n n inki 
hind-Avropa dili rind n b hs etmiş, h tta fin v macar dili rinin 
yaxın qohumluğundan söz açmış, bu dili rin türk, monqol v mancur 
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dili ri il qohum olduğunu qeyd etmişdir. H.Leybnis dünya dili rini 
qohumluq laq 1 rin gör iki böyük qrupa ayırmışdır. Onun 
t snifatında ikinci qrup özü d iki yarımqrupa bölünür: 

I. Arami (sami) dili ri. 

II. Yaf t dili ri. 

1. Skif dili ri (fin, türk, monqol v slavyan). 

2. Kelt dili ri (yerd qalan bütün Avropa dili ri) [ Bax: 16, 
59]. 

Göründüyü kimi, bu t snifatda cüzi d yişiklikl r edils ydi, 
H.Leybnisin t snifaü indiki hind- Avropa v Ural- Altay dil ail 1 rini 
t xmin n hat etmiş olardı. 

XIX srin vv 11 rind meydana g İmiş v dilçilik 
n z riyy sind böyük inqilab hesab edil n müqayis li -tarixi metod 
(n z ri d biyyatda bu metod komparativistika da adlandırılır) dünya 
dili rinin genealoji bölgüsün saslı elmi z min yaratdı. Dili rin 
tarixi baxımdan öyr nilm sinin xüsusi üsulu olan müqayis li-tarixi 
metod ancaq qohum dili r arasındakı münasib t t tbiq edilir v bu 
baxımdan müqayis olunan dili rin materiallarına (xüsus n sözl r , 
ş kilçil r ) saslanır (139, 8]. Bu metod dilçilik tarixind daha çox 
Rasmus Rask, Frans Bopp, Yakob Qrimmin adı il laq 1 ndirilir. 

Dünya dilçilik elminin n nhng simalarından sayılan 
görk mli alman dilçisi Frans Bopp «Sanskrit dili felinin t srif sistemi 
yunan, latın, fars v german dili ri felinin t srifi il müqayis d » 
s rind dilçilik tarixind ilk d f olaraq dili rin qohumluğundan 
söhb t açmış, topladığı z ngin dil faktlan il sanskrit dilinin Avropa 
v Asiyada geniş yayılmış bir çox dili rl qohum olduğunu qeyd 
etmişdi. F.Bopp t dqiq etdiyi dili rd feli rin t srifind morfoloji 
lam tl ri tutuşdurub, onlar arasındakı oxşarlığı, yaxud eyniliyi 
göst rmiş v qeyd etmişdir ki, bel bir hal müqayis y c lb olunan 
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dili rin ümumi bir m nş d n tör diyini t sdiq edir. O, müqayis 
üçün dili rin qrammatik quruluşunu sas götürmüşdü. 

F.Boppdan sonra R.Rask «Q dim Şimal dili sah sind 
t dqiqat, yaxud island dilinin m nş yi» s rind island dili il yunan, 
latın dili rinin qohumluğundan b hs etmişdir. Daha sonra o, «Fin dili 
haqqında traktat» s rind fin-uqor v çuvaş dili rini müqayis y 
c lb etmiş, onlan Qafqaz dili ri v bir sıra dili rl birlikd «skif 
dili ri» adı altında biri şdirmişdir. R.Raskın fikrinc , aqqlütinativ 
xarakterin sas n Asiyanın bir çıra dili rini biri şdirm k olar [Bax: 
82 , 77 ]. 

R.Raskın ardınca Y.Qrimm «Alman qrammatikası» s rind 
german dili rinin, A. A.Vostokov slavyan dili rinin qohumluq 
m s 1 1 rini t dqiq etmişdir. 

Dili rin qohumluğundan b hs ed n t dqiqatçılar arasında 
alman dilçisi A.Şleyxer xüsusi yer tutur. O, t dqiqatlarinda hind- 
Avropa dili rinin tör diyi ulu dili mü yy nl şdirm y çalışmış v 
sanskritin hind- Avropa dili ri üçün ilkin (protodil) olması fikrini ir li 
sürmüşdür. 

A.Şleyxer ilk d f olaraq hind-Avropa dili rinin genealoji 
t snifini vermiş v dili rin şer si (v yaxud şer ağacı) 
n z riyy sini işl yib hazırlamışdı. Dili rin ş c r si n z riyy sind 
sas yeri «ulu dil» anlayışı tutur. A.Şleyxerin fikrinc , ulu dild n 
tör n n dig r dili r dil n slini v ya dil ağacını t şkil edir. Dil n sli 
is öz növb sind dil ail 1 rin , yaxud dil budaqlarına bölünür. 
A.Şleyxer t klif edirdi ki, ulu dild n ayrılmış ilkin dili r kök dili r 
adlandırılsın. Kök dili r m rh 1 li ş kild dili r , dialektl r , 
yarımdialektl r , şiv 1 r bölünür. N hay t, zaman keçdikc 
dialektl r v yarımdialektl r bir-birind n uzaqlaşaraq müst qil dili r 
çevrilir v yenid n dialektl r v yarımdialektl r bölünürl r. Qeyd 
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etdiyimiz kimi, A.Şleyxer hind- Avropa dili rinin «ulu dili» dey rk n 
q dim sanskrit dilini n z rd tutmuşdur [Bax: 16, 100]. 

A.Şleyxerin ardınca onun şagirdi .Şmidt «Hind-german 
dili ri arasında qohumluq münasib tl ri haqqında» (1872) adlı 
s rind ilk d f olaraq mü İlimi A.Şleyxerin şer ağacı 
n z riyy sin qarşı çıxmışdır. O göst rmişdir ki, ümumiyy tl , 
«hind- Avropa ulu dili» anlayışının özü kökünd n s hvdir. .Şmidtin 
fikrinc , ulu dil heç vaxt vahid ş kild mövcud ola bilm z v o 
vv lc d n dialektl r bölünmüş halda mövcud olmuşdur. El h min 
s rind A.Şleyxerin şer ağacı n z riyy sin qarşı .Şmidt dalğa 
n z riyy sini ir li sürmüşdür. Dalğa n z riyy sin gör , coğrafi 
m kanca bir-birin yaxın olan dili rd oxşarlıqlar daha çox müşahid 
olunur. ksin , bir-birind n t crid olunduqca, dili r arasındakı 
oxşarlıq getdikc z ifl yir. 

Sadalamalardan göründüyü kimi, yen d hind- 
avropaşünaslann t dqiqatlarındakı yarımçıqlıq, birt r flilik, dünya 
dili ri dedikd yalnız hind- Avropa dili rinin n z rd tutulması özünü 
açıqdan-açığa büruz verir. 

T xmin n h min dövri rd ş rq dili rinin, xüsusil d türk 
dili rinin müqayis li öyr nilm sind . .Sreznevski, F. .Buslayev v 
başqaları il b rab r, Rusiyada müqayis li -tarixi metodun görk mli 
nümay nd 1 rind n biri hesab olunan Mirz Kazımb yin böyük rolu 
olmuşdur. O, «Türk-tatar dilinin ümumi qrammatikası» s rind 
Az rbaycan dilinin qrammatik quruluşundan b hs ets d , başqa türk 
dili rini v çox maraqlıdır ki, monqol dilini d müqayis y c lb 
etmişdir [50]. 

XX srin vv 11 rind dili rin qohumluğundan b hs ed n n 
sanballı t dqiqatlar Antuan Meyenin adı il bağlıdır. Xeyli dil 
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bilm si onun komparativistika sah sind görk mli müt x ssis kimi 
yetişm sind böyük rol oynamışdır. 

A.Meye dili rin qohumluğuna saslanan genealoji t snifatı 
v zedilm z, qiym tli elmi t snifat hesab etmişdir v dili rin 
morfoloji t snifatının q ti leyhin olmuşdur. O, «Hind-Avropa 
dili rinin müqayis li öyr nilm sin giriş» (1903) adlı s rind 
yazırdı: «... iki dil n vaxtsa istifad d olan eyni bir dilin iki 
müxt lif t kamülünün n tic sidirs , o dili r qohum adlandırılır» [76, 
73]. Ulu dil v onun b rpa edilm si m s 1 sind A.Meyenin fikiri ri 
dig r t dqiqatçıların, xüsuil d A.Şleyxerin v gnc qrammatikl rin 
fikiri rind n k skin sur td f rql nir. O da komparativistikanın 
başqa nümay nd 1 ri kimi, bir-biri il qohum olan hind-Avropa 
dili rinin n vaxtsa mövcud olmuş eyni bir dilin (hind-Avropa ulu 
dilinin) inkişafı v divergensiyası n tic sind meydana g ldiyi 
fikrind dir. Lakin A.Meye iddia edirdi ki, müqayis yolu il h min 
ulu dili b rpa etm k mümkün deyildir v göst rirdi ki, müqayis li 
qrammatikanın sas v zif si dili rin tarixini yaratmaqdır. Onun 
fikrinc , müqayis li qrammatika ayrı-ayrı dili rin tarixini v qohum 
dili r arasındakı uyğunluqları t dqiq etm kl m şğul olmalıdır. 
A.Meye qeyd edirdi ki, h r hansı bir formanı tarixi baxımdan izah 
etm k üçün onun n q dim pill sin aid İd kifay t q d r sas 
olmalıdır. Bununla da o, özün q d rki müqayis li dilçiliyin n ümd 
m s 1 si olan hind-Avropa ulu dilinin b rpa edilm si m s 1 sinin 
üstünd n x tt ç kmiş olurdu. 

Qeyd ed k ki, A.Meyenin bu fikri il razılaşmamaq 
mümkündür, çünki, onun göst rdiyi kimi, iki qohum dil n vaxtsa 
istifad d olan eyni bir dilin iki müxt lif t kamülünün n tic sidirs , 
bu dili t dqiq v b rpa etm y c hd göst rm y d y r. n azından 
ona gör ki, bununla qohum dili rd ki özün m xsusluqlarin 
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mahiyy tini v s b bini asanlıqla d rk etm k mümkündür. 
A.A.Reformatskinin qeyd etdiyi kimi, burada müasir canlı dili rd n 
v dialektl rd n, q dim yazılı abid 1 rd n, düzgün b rpaetm nin 
bütün imkanlarından istifad etm k v h min dil faktının daşıyıcısı 
olan xalqı d rind n öyr nm k lazımdır, g r ulu dili bütöv halda, 
sistem ş klind b rpa etm k mümkün deyildirs , heç olmasa, onun 
fonetik v qrammatik quruluşunun, leksikasının, sas leksik 
fondunun b rpasına çalışmaq lazımdır [100, 399-400]. 

Dili rin qohumluğu m s 1 sind n danışark n görk mli dilçi 
N.Y.Marrın da t dqiqatlarım nzrdn keçirm k lazımdır. 

sas n Qafqaz dili rinin t dqiqi il m şğul olan N.Y.Marr 
hind-Avropa dil ail sin aid edil n erm ni dilind Qafqaz 
substratınm mövcud olmasını mü yy nl şdirmişdir. Bu substratı o, 
yaf z adlandırmış v onun elementi rini n inki erm ni dilind , bütün 
dünya dili rind axtarmağa çalışmışdır. Bel likl , bir vaxtlar elm 
al mind q bul edilib, geniş yayılan «dil haqqında yeni t limin» v 
ya Yaf z n z riyy sinin bünövr si qoyulmuşdur. N.Y.Marr 
özün q d rki n n vi dilçiliyi, dem k olar ki, r dd etmiş, haqlı 
olaraq hind-Avropa dilçiliyinin sonda burjua elmin çevrildiyini 
(y qin ki, bu cür adlandırma daha çox dövrün t 1 bin 
u y ğu n I aşd m I m ışdır -Г. g. ) elan ed r k orijinal dilçilik konsepsiyası 
yaratdığını iddia etmişdir. 

N.Y.Marr bütün dili rin inkişaf yollarının eyni olduğunu 
(qlottoqonik prosesi rin vahidliyi n z riyy si) sübut etm y s y 
göst rmişdir. o, dünya dili rinin qohum olduğunu göst rmiş v 
bütün dili rin sasında dörd elementin (sal, ber, yon, roş) 
dayandığını qeyd etmişdir [75, 100-107]. 

Bir çox dilçlik d biyyatlarında göst rilir ki, N.Y.Marr 
A.A.Şleyxerin bioloji n z riyy sini İd r hb r tutaraq dili rin 
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m rh 1 li (stadial) inkişafı n z riyy sini ir li sürmüşdür. Bu 
n z riyy y gör , bütün dili r m rh 1 li ş kild inkişaf etmişdir. 
N.Y.Marr da bel bir s hv n tic y g İmişdir ki, amorf dili r (m s., 
Çin dili) dünya dili rinin inkişafında ilk v ibtidai m rh 1 ni t şkil 
edir. Bu inkişafın n yüks k m rh 1 sin is flektiv dili r daxildir, 
ltisaqi dili r flektiv dili rd n bir pill aşağıdadır, nkorporlaşan 
dili r is köksözlü dili r v ya iltisaqi dili r aid edilir. Ancaq biz 
bel g lir ki, N.Y.Marrın bu ideyası dili bioloji orqanizm hesab 
etm sind n daha çox, onu sinfi hadis adlandırması v dili 
üstquruma aid etm si il bağlıdır. Çünki N.Y.Marr qeyd edir ki, 
c miyy t bir ictimai formasiyadan dig rin keçdikc dil d bir 
v ziyy td n dig r v ziyy t keçir. Buna gör d dilin strukturu 
bird n d yişir v çoxlu köhn elementi ri özünd saxlamaqla yeni v 
keyfiyy tc la dil sistemi yaranır. M s 1 n, izol edilmiş dili r 

c miyy tin ilk, flektiv dili r is klassik formasiyasının dil 
xüsuiyy tl rini ks etdirir [75, 107]. 

lb tt , dilçilik üçün xeyli müsb t işl r görmüş N.Y.Marrın 
bu n z riyy si dil tipologiyasının statikliyinin ksin yön ldiyind n 
haqlı olaraq k skin t nqid edilmişdir, çünki bu n z riyy dili rin h r 
hansı bir qrupdakı yerini daha da möhk ml dir, onların öz 
strukturunu d yişm sini , bir tipoloji formadan dig rin keç 
bilm sini q tiyy tl r dd edirdi. 

Qeyd ed k ki, müqayis li -tarix metodun dili r t tbiqi heç d 
yüks 1 n x tt üzr inkişaf etm mişdir. Mü yy n dövri rd dili rin 
qohumluğu m s 1 sin müxt lif münasib tl r mövcud olmuşdur. 
M s 1 n, H.Şuxardt v B. de Kurtene öz t dqiqatlarmda dili rin 
qohumluğu n z riyy sin böyük skepsisl yanaşmışlar. Onlar 
qohumluğa bu cür baxışları il dem k olar ki, qarışıq dili rin 
öyr nilm sinin sasını qoymuşlar. 
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Н 1 roman dili rinin dialektl rini öyr n rk n H.Şuxardt bel 
bir n tic y g lmişdi ki, dialektl r arasında d qiq s rh d mövcud 
deyildir. H r bir dil hadis sinin öz yayılma yeri vardır v h m d 
müxt lif hadis 1 rin baş verdiyi yeri r üst-üst düşm y r k bir-biri 
il k şişir. H.Şuxardta gör , bu hadis 1 rin sas s b bi dialektl rin 
daimi qarşılıqlı laq 1 ridir [141,141-146]. 

Eyni fikri Boduen de Kurtene d söyl mişdir. T dqiqatçi 
1904 -cü ild n şr etdirdiyi «Dilçilik» adlı m qal sind qeyd etmişdir 
ki, dil hadis 1 rinin v xüsusiyy tl rinin hüdudunu göst rm k qeyri- 
mümkündür. M s 1 n, o, roman dili ri il slavyan dili ri ararsında 
d qiq s rh di tapmaq mümkün olmadığını göst rmişdir [31, Ш]. 

Bel likl , dilçilikd ilk d f H.Şuxardt v B.de Kurtene 
bütün dili rin qarışıq xarakterli olması n tic sin g lmişl r . Qarışıq 
dili r is müxt lif dil ail 1 ri il qohum ola bil rl r v ç tinlikl 
t snif olunurlar. H.Şuxardt qeyd edir ki, b zi dili r iki dil ail si 
arasında ortaq mövqed dayanır [141, 145-146]. Boduen de Kurtene 
bel dili r misal olaraq ingilis dilini göst rir. ngilis dili german 
dili ri ail sin daxil olsa da, bir çox xüsusiyy tl rin gör onu roman 
dili ri ail sin d aid etm k olar. Erm ni dili hind- Avropa dil ail sin 
daxil edils d , onu bir neç dil ail sin daxil etm k mümkündür. 

H.Şuxardt v B. de Kurtene sistemli ş kild A. Şleyxerin 
şer ağacı konsepsiyasına qarşı çıxmışlar. Daha sonra H.Şuxardt 
.Şmidtl birlikd m lum dalğa n z riyy sini t klif etmişdir. B. de 
Kurtene is onların bu n z riyy sini d t kzib etmişdir. 

N z ri dilçilik üçün maraqlı fakilardan biri d budur ki, 
H.Şuxardt da, B. de Kurtene d dili rin qohumluğunun iki formasını 
göst rmişl r ; genealoji qohumluq v tarixi qohumluq. Lakin sonralar 
Boduen de Kurtene qohumluğun üçüncü tipini d qeyd etmişdir. Bu 
qohumluq daha çox ümumi coğrafi yaxınlığa saslanir. El bu fikiri 
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o, konvergensiya hadis sini diqq t m гк zin ç kmiş v dili rin 
qohumluğunun üçüncü tipini-coğrafi c h td n yaxm olan dili rin 
qohumluğunu saslandırmrşdr. 

Bel likl , H.Şuxardtın v B. de Kurtenenin t dqiqatlan 
n tic sind dili rin konvergensiyasr, 1 ng d olsa, t dqiqat obyektin 
çevrildi v sonralar bir srra dilçil rin (m s 1 n, dünya dili rini 
[nostratik dili r adr altında] bütövlükd müqayis y c lb ed n V. M. 
llıç-Svitıçın) t dqiqatlarına güclü t sir göst rdi. 

Ümumiyy tl , müqayis li-tarixi metoda dünya dili rinin 
qohumluğunu sübuta yetir n ideal bir metod kimi yanaşmaq düzgün 
olmazdı, vv la, ona gör ki, metod yarandığı günd n yalnız hind- 
Avropa dili rinin qohumluğunu sübuta yetirm y xidm t etmişdir. 
Bu n azı ondan görünür ki, müqayis li-tarixi metodun inkişafının n 
yüks k dövri rind onun t dqiqat obyektini yalnız flektiv quruluşu 
olan dili r t şkil etmişdir. Burada dig r tipi r aid olan dili r 
(xüsusil yayılma arealına gör flektiv dili rd n sonrakı yeri tutan 
iltisaqi dili r) ya ümumiyy tl n z r alınmamış, ya da n z r 
çarpmayacaq d r c d epizodik mövqed qalmışdır. Hind- 
avropaşünaslann g ldiyi absurd q na t gör , «nizamlı qrammatik 
quruluşu olan dili r (türk dili ri) anomaliyalarla izi n n hind -Avropa 
dili rin nisb t n müqayis y çox ç tin c lb olunurlar v bu dili rin 
hansı dili rl qohum olduğunu mü yy n etm k o q d r d asan 
deyildir» [52, 34]. M hz buna gör d müqayis li-tarixi metod, bel 
dem k mümkündürs , flektiv (xüsus n hind-Avropa) dili rin 
qrammatik quruluşuna kökl nmiş bir metoda çevrilmişdir v t bii ki, 
dig r quruluşlu dili r t tbiq olunan zaman ks n tic 1 r qeyd 
alınmalıdır. 

Bu m s 1 d hind-Avropa dili rinin müqayis li öyr nilm si 
il m Şgul olan t dqiqatçiların birt r fli mövqeyini d n z r almaq 
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vacibdir. Hind-Avropa dili rinin qohumluq prinsipi rini diqq tl 
müşahid ed rk n görünür ki, komparativistl r daha çox bu dili rd 
bir-birin uyğun g 1 n faktları seç r k, onları ümumilikd bütün 
dünya dili ri üçün (quruluşundan asılı olmayaraq) qohumluğun 
meyarları elan etmişl r. Y ni hind-avropaşünaslar «... saysız- 
hesabsız dünya dili ri içind n hind-Avropa dil qrupunu seçib 
ayırdılar. Bura bütün Avropa (macar v fin dili rini çıxmaq ş rtil ) 
ran v hind dili ri daxil edildi. Bu n h ng dil ail si aşağıdakı kobud 
sxem üzr yaradılırdı: latın v yunan qrammatikasının b zi 
elementi ri sanskrit dilind kil r uyğun g lir, kelt v qot dili 
qrammatikasında oxşarlıqlar var, latın qrammatikası il slavyan 
qrammatikası arasında yaxınlıq mövcuddur v s. v ilaxır» [17:1 80] . 
Bu b sit sxem h 1 d hind-avrorpaşünaslağın nüv sini t şkil edir. 

Müqayis li-tarixi metodun banil rinin ksin olaraq (F.Bopp, 
R. Rask dili rin qohum olmasını sübut etm k üçün leksik s viyy ni 
tutarlı m nb hesab etm mişl r) sonrakı komparativistl r dili rin 
leksikasına da nüfuz etm y çalışmışlar. Lakin burada da hind- 
Avropa dili rinin qohumluğunu söyl m y imkan ver n faktlar 
seçilmişdir: 

«1. Üçd n beş d k (beşlik sistemi mövcud olanda) yaxud 
üçd n doqquzad k (onluq sistemi mövcud olduğu dövri rd ) olan 
saylar. «Bir» sayı az dayanıqlıdır. N üçün? Çünki hind-Avropa 
dili rind «bir» sayının adları müxt lifdir. 

2. I v II ş xs v zlikl ri. N üçün yalnız I v II ş xs 
v zlikl ri? Çünki hind-Avropa dili rind III ş xs v zlikl ri bir- 

birin uyğun g lmir. 

3. B zi qohumluq termini ri. 

4. Bir sıra b d n üzvi rinin adları (hind-Avropa dili rind 
yalnız ayaq sözü ümumidir)» [17,181]. 
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Bu fikr bir şeyi d lav ed k ki, komparativistl r dig г dil 
ail 1 ri il bağlı m s 1 1 rd substart, superstrat faktını h ddind n 
artıq qabartsalar da, hind-Avropa dili ri üçün bu amili ri h miş arxa 
plana keçirmişl r. M s 1 n, O. Süleymenovun haqlı olaraq qeyd 
etdiyi kimi, «...b lk say, v zlik v qohumluq termini ri heç d 
cdad hind-Avropa dili rinin qalığı deyil, sad c olaraq hansısa 
dild n (dey k ki, fars dilind n) onun n geniş yayıldığı dövrd 
(dey k ki, e. .1 minillikd h m nil r zamanında, fars 
hakimiyy tinin q rbd Yunanıstan v Misir , ş rqd Hindistan v 
Çin d k yayıldığı bir dövrd )m nims nilib?» [17, 182]. 

M lumdur ki, müqayis li-tarixi metodun qarşısında duran 
sas m s 1 1 rd n biri d ulu dilin b rpa olunmasıdır. Lakin bu 
m s 1 d d komparativistl r yekdil n tic y g 1 bilm mişl r. lk 
dövri rd F.Bopp hind-Avropa dili rinin sanskritd n, yaxud onunla 
ümumi olan bir «atadan» tör m si fikrini ir li sürs d , sonradan bu 
dili r arasında «qardaşlıq» münasib ti olduğu q na tin g İmişdir. 
F.Şlegel sanskrit dilinin ilkin olması v bütün hind-Avropa dili rinin 
ondan tör m si fikrini q tiyy tl müdafi etmişdir. A.Şleyxer 
sanskrit dilinin ümumi qrammatik quruluşuna saslanıb, ulu hind- 
Avropa dilini b rpa etm y s y göst rmişdir. Lakin XX srin I 
yarısının n böyük komparativisti olan A.Meye özün q d rki 
müqayis li dilçiliyin sas m s 1 si olan hind-Avropa ulu dilinin 
b rpasi problemini ümumilikd r dd etmişdir. N.S.Trubetskoy ulu 
dilin reallığına inanmırdı. Daha sonralar alman alimi Ziqmund Feyst 
bel bir n tic y g İmişdir ki, almanlar hind-avropalılaşdınlmış fin- 
uqorlardır. Holland t dqiqatçısı Ulenbek sübut etmişdir ki, hind- 
Avropa dili ri iki dil ail sinin biri şm sind n meydana g İmişdir. 
Onlardan biri Ural-Altay ail sin , dig ri is Qafqaz dili rin 
yaxındır. Daha orijinal etnoqrafik v antropoloji n z riyy is 
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Koppers aiddir. Onun n z riyy sin gör , hind- Avropa ail si kinçi 
v maldar qafqaztiplil rin köç ri Ural-Altay m nş lil r t r find n 
istila olunması n tic sind yaranmışdır [36, 32-33]. 

19 15— 19 1 7-ci ill rd n sonra hind-avropaşünaslar ulu dil 
problemin yenid n qayıtmalı oldular. Buna s b b is h min ill rd 
çex alimi B. Qroznının hett mixi yazısının şifr sini açması olmuşdur. 

vv 11 r sanskriti ulu hind-Avropa dili hesab ed n v yaxud ulu 
hind-Avropa dilinin b rpa olunmasında sanskrit, q dim yunan v 
latın dili rin üstünlük ver n komparativistl r bundan sonra hett 
dilini t dqiqat obyektin çevirdil r. Fikrimizc , burada iki sas 
m qs d güdülmüşdür: 1) hett dili vasit sil ulu hind-Avropa dilinin 
yaşını bir az da vv 1 aid etm k mümkün idi. Çünki m lum 
olmuşdur ki, ulu hind-Avropa dilinin parçalandığı dövr hesab edil n 
e. . II minilliyin vv 11 rind hett dili v q dim yunan dilinin 
dialektl rind n biri müst qil ş kild mövcud olmuşdur; 2) hett 
dilind başqa q dim hind-Avropa dili rin nisb t n daha arxaik 
formalar mühafiz olunmuşdur. Şumer dili d t xmin n bu baxımdan 
avropalılar t r find n t dqiqata c lb edilmişdir. Halbuki, Eber- 
Şrader, Fr. Hommel şumer-akkad dilinin aqqlütinativ tipin , leksik 
fonduna, fonetik d yişm 1 rin b nz rliyin saslanaraq bu q dim dili 
Ural-Altay ail sin aid etmişl r [4, 16]. Bundan başqa, hett v şumer 
dilinin türk dili ri il yaxın t masına dair t dqiqatlar getdikc 
genişi nm kd dir [17, 191-218; 8, 25-34; 13, 5-24; 12, 128-136; 9, 
57-149; 7, 126-138]. Hamilton universitetinin «Hüquq tarixi» 
s rinin mü llifl ri is hesab ediri r ki, «Babilin n q dim sakini ri 
olmuş şüm rl r qeyri-sami v moğol qövmi qollarının birind n 
olmuşlar» [Bax: 7, 139]. 

Bütün göst ril n c hdl r baxmayaraq müasir dövrümüz d k 
hind-avropaşünaslar ulu hind-Avropa dilinin d qiq yaşını, yarandığı 
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v yayıldığı razini, parçalanma dövrü, quruluşu haqqında tam, d qiq 
t s vvür yarada bilm mişl r. Yalnız ayrı-ayrı formaların t xmini 
rekonstruksiyaları mövcuddur. Halbuki qeyri hind-Avropa dili rinin 
(m s 1 n, Altay dili rinin) ulu dilind n söhb t ged rk n 
komparativistl r tarixd bel bir dilin mövcud olmaması (guya 
tarixd mük mm 1 ulu hind-Avropa dili deyil n bir dil mövcud olub, 
slind ulu dil t xmini b rpadan başqa bir şey deyildir!) fikrini 
xüsusi vurğulayırlar. 

Söyl n nl rd n bel bir n tic y g İm k olar ki, müqayis li- 
tarixi metodun bütün dünya dili rin t tbiq olunaraq onların genetik 
qohumluğunu sübut etm y imkan verdiyini söyl m k çox ç tindir. 
Bu metod hind-Avropa dili rind n başqa dig r dili rin qohumluğunu 
sübut etm k üçün kifay t q d r yararlı deyildir. Bizc , bel 
v ziyy td n çıxış yollarından biri d dili ri müqayis olunan 
xalqların etno-kulturoloji dünyagörüşünü ki uyğunluqları sistemli 
ş kild , diqq tl izi m kdir, çünki h r bir xalqın m n vi ruhu onun 
dili il yanaşı, mifologiyasında, folklorunda, şifahi yaradıcılıq 
n n sind , etnoqrafiyasında, m iş tind yaşayır. Dili rin 
qohumluğu xalqlarn qohumluğu kimi ciddi bir m s 1 ni günd m 
g tirdiyind n müqayis li-tarixi metod adı ç kil n sah 1 rin İd 
etdiyi n tic 1 r vaxtaşırı müraci t etm lidir. 

Qohumluq problemind n danışark n dili rin iki tarixi 
laq sini d n z rd n qaçırmaq olmaz. Bunlardan biri m nş yind n 
asılı olmayaraq daha çox razi yaxınlığı v sıx m d ni laq 1 r 
n tic sind dili rin yaxınlaşması v ümumi c h tl r İd etm si, y ni 
konvergensiya v ya dili rin inteqrasiyası prosesi, dig ri is bir dilin 
dialektl r , yarımdialektl r , şiv 1 r bölünm si v onların sonradan 
inkişaf ed r k qohum dili r yaratmasına saslanan divergensiya v 
ya dili rin differensiasiyası prosesi. Bir çox dilçilik d biyyatında bu 
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iki prosesin daim bir-birini izi m sini v v z etm sini göst rirl r. 
Lakin qeyd etm k lazımdır ki, yarandığı günd n indiy d k dili rin 
genealoji t snifi v müqayis li -tarixi metod daha çox divergensiya 
hadis sin saslanmişdır. Bilavasit bunun da n tic sind sinxron 
dilçilik diaxron dilçiliyi üst 1 mişdir. Buna gör d ayrı-ayrı 
vaxtlarda b zi dilçil r qohumluqdan v t snifatdan imtina etm s 1 r 
d , dili rin genetik qohumluğuna skeptik yanaşmışlar v h tta ondan 
tamamil imtina etm yi d t klif etmişdil r. 

Qeyd etm k lazımdır ki, dili rin qohumluğunu 

mü yy nl şdir rk n Һ min dili rd mövcud olan substratlara (iki 
dilin çarpazlaşması n tic sind m ğlub dilin qalib dild izi n n 
ünsürl ri) v superstratlara (çarpazlaşma zamanı g İm xalqın yerli 
xalqın dilin keç n dil ünsürl ri) da xüsusi diqq t yetirm k lazımdır. 

Dili rin qohumluğunu t dqiq etm k üçün onlann fonem 
sistemi, lüğ t t rkibi, sintaksisi v morfologiyası arasındakı sas 
oxşar c h tl r mü yy nl şdirilm lidir. lk baxışdan bir-birin 
oxşayan b zi zahiri lam tl r gör hansısa dili ri qohum hesab 
etm k olmaz. O dili r qohum hesab oluna bil r ki, vaxtil mövcud 
olmuş bir dild n (ulu dild n) tör sini r, ümumilik t şkil ed n q dim 
kök v ş kilçil ri özi rind ehtiva etsinl r, daimi fonetik 
uyğunluqları olsun. Çünki g r material yaxınlığı özünü bir neç 
sözd v ya kökd , yaxud da iki dild mövcud olan bir-iki ş kilçid 
göst r rs , bu, qohumluq üçün h 1 azdır. Bu yaxınlıq t sadüf d 
hesab edil bil r. M s 1 n, Az rbaycan dilind r b v fars m nş li 
sözl rin, rus dilin m xsus ş kilçil rin işl nm si heç d bu dili rin 
qohum olması dem k deyildir. 

Hİ XX srin birinci rübünd R.Rask dili rin qohumluğunu 
sübut etm k üçün metod t klif etmişdi. O, dili rin qohumluğunu 
mü yy nl şdirm k üçün lüğ t t rkibinin uyğunluğunu sas hesab 
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etmirdi v qeyd edirdi ki, tarixi inkişaf dövründ qarşılıqlı 

münasib tl rd n asılı olaraq bir dild n dig r dil saysız-hesabsız söz 
keç bil r. R.Raskın fikrinc , dili rin qohumluğu üçün sas meyar 
qrammatik quruluşun uyğunluğu ola bil r. Dilçi göst rirdi ki, 
danimarkalılann dilind n qrenland dilin , portuqal v ispan 
dili rind n is malay dilin külli miqdarda söz keçs d , bu dili rin 
qohumluğundan söz ged bilm z. R.Rask yazırdı: «Qrammatik 
uyğunluq qohumluğun, yaxud m nş ümumiliyinin n möt b r 
lam tidir, çünki m lumdur ki, başqa bir dil il qarışan dil h min 
dild n hal v t srifl nm formalarını fövq lad hallarda q bul edir, 
yaxud, daha doğrusu, q bul etmir, ksin , öz xüsusi formalarını da 
itirir» [16, 81]. Dedikl rini sübut etm k üçün R. Rask ingilis, dat v 
ispan dili rini nümun göst rirdi: ingilis dili skandinav v fransız 
dili rind n hal v t srifl nm formalarını almamış, ksin , özünün 
q dim anqlosakson fleksiyasının çoxunu itirmişdir; dat dili alman 
ş kilçil rini, ispan dili is qot v r b ş kilçil rini almamışdır [16, 
81]. 

R.Rask daha sonra qeyd edir ki, dili rin qohumluğu üçün 
dig r sas lüğ t t rkibinin eyniliyi v s s keçm 1 rinin, 
çevrilm 1 rinin (R.Rask sonralar german dili rind samiti rin ilkin 
çevrilm si haqqında müqayis li -tarixi dilçilikd h miyy tli rol 
oynayan Rask-Qrimm qanununu k şf etmişdi) ümumi 
qanunauyğunluğu ola bil r . 

Slavyan v ümumi dilçilik üzr görk mli müt x ssis .V. 
Boduen de Kurtene 1904-cü ild yazdığı «Dilçilik» adlı s rind 
qeyd edirdi ki, milli dili rin müqayis li xarakteri v t snifi onlann 
oxşarlığının v f rqliliyinin d qiq t yin olunmasına saslanmalıdır. 
Dili r arasında oxşarlıq özünü iki formada göst r bil r: 1) xalqların 
genealoji v ya tarixi qohumluğunun dil münasib tin salanan 
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oxşarlıq (genealoji t snifat); 2) tarixi v ya genealoji laq d n asılı 
olmayaraq v ziyy tin v d yişm 1 rin ümumi oxşarlığı (morfoloji v 
yaxud struktur t snifat). Boduen de Kurtene göst rir ki, dili rin 
genealoji v ya tarixi qohumluğu v onlarda olan oxşarlıq yalnız o 
dili r arasında ola bil r ki, bu dili r n vaxtsa mövcud olmuş vahid 
bir dilin müxt lif ş kild yişm 1 ri olsun. M s 1 n, slavyan dili ri öz 
aralarında qohumdurlar v bir-biril rin oxşayırlar, çünki onlar 
hamısı bir vaxtlar mövcud olmuş ilkin slavyan v ya ulu slavyan 
dilinin müxt lif ş kild yişm si , yaxud başqalaşmasıdır [31, 110]. 

Qohumluğa gör dili r böyük v kiçik dil qruplarında 
biri şdirilir. M s 1 n, hind- Avropa dil qrupu v onun t rkibin daxil 
olan slavyan, german, roman v s. dil qrupları. Qeyd ed k ki, böyük 
dil qrupuna daxil olan müxt lif dili r arasındakı qohumluq ayrıca 
götürülmüş iki kiçik dil qrupu v ya bir dil qrupuna daxil olan dili r 
arasındakı qohumluqdan ad t n z if olur. M s 1 n, slavyan, german 
v yaxud roman dil qruplarına daxil olan dili r arasındakı qohumluq 
h r üç qrupun bir-biri il qohumluğundan daha yaxındır. Y ni rus, 
polyak, sloven dili rinin qrammatik quruluşunuda v sas lüğ t 
fondundakı ümumilik, rus v roman dil qrupuna aid olan fransız dili 
arasındakı ümumilikd n çox olacaqdır. 

Müqayis li-tarixi metodun prinsipi rin gör , dili rin 
qohumluğunu sübuta yetirm k üçün maddi yaxınlığı olan sözl rin 
etimologiyasına, dili rd ki leksik uyğunluğa, kök v ş kilçi 
morfeml rin uyğunluğuna, qrammatik struktur uyğunluğuna, fonetik 
uyğunluğa, tez-tez izi nil n fonetik qanunlara saslanmaq lazımdır. 

Dili rin qrammatik quruluşu v sas lüğ t fondu onun 
sasını, spesifikasının mahiyy tini t şkil etdiyind n dili rin 
qohumluğunu mü yy nl şdir rk n bu iki mühüm amil xüsusil 
diqq t yetirm k lazımdır, çünki bir dilin sasını n t Şkil edirs , o, 
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һ min dil qohum olan dilin d sasını (özün m xsus xüysuiyy tl ri 
olsa da) t şkil ed c kdir. g r öyr nil n dili rin qrammatik 
quruluşunda v sas lüğ t fondunda ümumilikl r meydana çıxarsa, 
onda h min dili r qohum dili r hesab edilm lidirl r. 

Qohum dili rin sas lüğ t fondundakı laq 1 ri öyr nm k 
n z ri v praktik h miyy t malikdir. Öz aralarında vasit siz 
qohumluqla bağlı olan dili rin bütün qruplan üçün bir çox sözl r 
ümumi olacaq, başqa sözl r is bu dili rin ayrı-ayrı yanmqruplannı 
xarakteriz ed c kdir. 

Genealoji metodla t dqiqat aparark n t dqiqata c lb olunmuş 
bir sıra dili rd mövcud olan maddi yaxınlıq sas diqq t m rk zind 
olmalıdır. 

Dilçilik t dqiqatlaflna saslanaraq dili rin qohumluğunun 
sas meyarlarını sas n aşağıdakı qruplaşdırmaq olar: 

1) dili rin fonetik strukturunda uyğunluqlar olmalıdır; 

2) dili r arasında qanunauyğun s s keçidi mövcud olmalıdır; 

3) dili r uyğun qrammatik quruluşa malik olmalıdırlar; 

4) ismin hal, felin zaman v ş xs formaları eyni formantlann 
(ş kilçil rin v sonluqların) köm yi il yaranmalıdır; 

5) lüğ t fondunda ümumi sözl r mövcud olmaldır. Burada 
qohumluq termini ri, b d n üzvi rinin, ev heyvanlarının, r ngl rin 
adları, saylar v s. xüsusil n z r alınmalıdır. 

Dünya dili rinin genealoji bölgüsü morfoloji bölgüy 
nisb t n daha geniş yayılmışdır. Bunun da başlıca s b bi bu metodla 
dilçilik üçün nisb t n daha d qiq elmi n tic 1 rin İd edilm si 
faktıdır. 

T dqiqata c lb etdiyimiz Altay dili ri hind-Aropa dili rind n 
sonra dünyada n böyük dil ail sidir. Müqaiy sli-tarixi metodun 
t tbiqind bir sıra çatışmazlıqlar olmasına baxmayaraq, hind-Avropa 
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dili rinin qohumluğunu sübut ed n bütün meyarlar ( lb tt , 
qrammatik quruluşun spesifikliyi n z r alınmaqla) Altay dili rinin 
d qohum olmasını söyl m y imkan verir. Biz h min meyarlara 
keçm mişd n önc , ümumiyy tl , altayşünaslıq n z riyy sinin 
dilçilik tarixind tutduğu mövqey , altayşünasların g ldiyi elmi 
n tic 1 r n z r salmağı, Altay dili rinin qohumluğunu inkar ed n 
mövcud baxışları t hlil etm yi lazım bilirik. Bu bar d II f sild 
daha traflı danışacağıq. 
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II Ғ SL 

ALTAY ŞÜNASLIQ N Z R YY S MÜQAY S L - 
TAR X DLÇLYNBR QOLU K M 

Altay n z riyy si müqayis li-tarixi dilçilikd n yaranmış 
müst qil bir n z riyy dir. Onun öyr nilm sinin sas h miyy ti ilk 
növb d ondan ibar tdir ki, bu n z riyy xeyli sayda ( llid n artıq) 
dili özünd biri şdirir. Dig r t r fd n, altayşünaslığın inkişafı 
dilçilik elminin, xüsusil d müqayis li-tarixi dilçiliyin İd etdiyi 
nailiyy tl rl sıx bağlıdır. M hz müqayis li-tarixi dilçiliyin metodları 
(baxmayaraq ki, bunlar daha çox hind-Avropa dili rin şamil 
olunmuşdur) Altay dili rin t tbiq edildikd n sonra müasir 

altayşünaslıq yüks k elmi inkişaf dövrün q d m qoymuşdur. 

Qeyd ed k ki, XIX srin birinci yarısına q d r, y ni 
müqayis li-tarixi dilçilik yaranmamışdan vv 1 d Altay dili ri, onlar 
arasındakı laq müxt lif t dqiqatçilar t r find n t dqiq edilmişdir. 
Lakin bu t dqiq atlar elmilikd n daha çox tarixi marağa saslanırdı. 
H min dövri rd (XVII v XVIII srl r) n inki Altay dili rin , 
dem k olar ki, hind-avropa dili rind n başqa bütün dili r münasib t 
tarixi maraqdan yaranırdı. 

Altay dili rin bel bir maraq XVII srd n başlamışdır. Artıq 
bu dövrd Avropa dili rind türk ( .Meqizer), monqol (M.Teveno) v 
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mancur (P.Verbi, M.Teveno) dili rinin qrammatikalarına aid cüzi d 
olsa t dqiql r çap olunmuşdu. Bundan sonra holland t dqiqatçısı 
Nikolas Vitsen «Şimali v ş rqi Tartariya» s rind yakut, tatar, 
even, buryat, kalmık v Rusiyanın bir sıra fin-uqor v paleoasiya 
dili ri haqqında m lumat vermişdir [Bax: 83, 92]. 

Rusiyada mövcud olan dili r, xüsusil Altay dili ri haqqında 
o dövr üçün daha geniş m lumatı H.Leybnis vermişdir. H.Leybnis 
h min vaxtlarda çox m şhur olan dünya dili rinin q dim y hudi 
dilind n tör m si n z riyy sin qarşı çıxaraq bel bir haqlı fikir ir li 
sürmüşdür ki, dili r arasında ehtimal olunan qohumluq laq sini izah 
etm k üçün bir çox dili rd ciddi etimoloji axtarışlar aparmaq 
lazımdır. O, bu işd dialektl rin xüsusi rolunun olduğunu da 
vurğulamışdır. H.Leybnis Rusiyada geniş yayılmış dili rl yaxından 
tanış olmuş v onları t snif etm y c hd göst rmişdir. O yazırdı: «... 
m n h 1 ki Skifiyada çox geniş yayılmış üç dil tanıyıram: 1) 
rusların, polyakların, slovakların v boqeml rin danışdığı sarmat dili; 
2) türki rin, kalmıklarm v monqolların danışdığı tatar dili; 3) 
lapondların, finl nn v macarların danışdığı fin dili». H.Leybnis 
bunun ardınca qeyd edirdi ki, «samoyed, sibiryak, mordva, ç rk z v 
çeremis dili rini hansı qrupa aid ed c yimi bilmir m» [Bax: 83, 92]. 
Göründüyü kimi, H.Leybnisin Altay dili rin verdiyi t snifat kifay t 
q d r d qiq olmasa da, altayşünaslığın inkişafına ehtimal ki, böyük 
t kan vermişdir. 

Artıq XIX srin ortalarından başlayaraq Altay dili rinin (daha geniş 
m nada Ural- Altay dili rinin) qohumluğu m s 1 si ön plana 
ç kilmişdir. Buna sas s b b is müqayis li -tarixi metodun Altay 
dili rin daha geniş t tbiq edilm si v d qiq elmi faktların İd 
edilm si idi. M s 1 y ilk d f bu yönümd yanaşanlardan biri eston 
t dqiqatçısı ? akademik F.Videman olmuşdur. O, çud (fin-uqor 
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qrupu), tatar, mancur v monqol dili rinin qrammatik quruluşunu 
müqayis ed r k bu dili r arasında q dim v d rin qohumluq 
münasib tl rinin olduğunu göst rmişdir. F.Videman fin-uqor v 
Altay dili ri üçün ümumi olan on beş sas xüsusiyy tin 
mövcudluğunu qeyd etmişdir. Bunlara saiti rin ah ngi, qrammatik 
cinsin yoxluğu, ş kilçil rin v köm kçi sözl rin postpozisiyası, 
hallanmanın v t srifl nm nin eyniliyi v s. daxildir [Bax: 82, 80]. 

F.Videmandan başqa Q.Çelqrenin v F.Rirexin fin-uqor, türk, 
monqol v tunqus-mancur dili rinin qohumluğuna h sr olunmuş 
s rl ri d h miyy tlidir. Lakin bütün bu t dqiqatlara baxmayaraq, 
XIX srin yarısına q d r altayşünaslıq sah sind saslı struktur- 
tipoloji t dqiqatlann sayı çox az olmuşdur. 

Yalnız tanınmış alman ş rqşünası Vilhelm Şottun 
t dqiqatlanndan sonra altayşünaslıqda n z r çarpacaq d r c d 
inkişaf başlamışdır. O, ilk d f olaraq ill rd n b ri toplanmış z ngin 
dil faktları sasında struktur-tipoloji tutuşdurmalar aparmış, 
müqayis li-tarixi metodun t tbiqi n tic sind uğurlu n tic 1 r İd 
etmişdir. V.Şott ömrünün İli ilini Ural-Altay dili rinin t dqiqin 
h sr etmişdir. Onun bu sah y h sr olunmuş ilk böyük s ri «Tatar 
dilinin t dqiqin dair t crüb 1 r» adlı s ridir. V.Şott bu s rind 
türk, monqol, tunqus-mancur dili rinin qrammatik quruluşuna v 
onların qohumluğunu sübut ed n sas d lili r daha geniş yer 
vermişdir. Onun fikrinc , iki dilin qohumluğundan danışark n ilk 
növb d h min dili rd ki söz kökl rinin v qrammatik formaların 
müqayis sin diqq t yetirm k lazımdır. V.Şott J.Abel-Remyüzl 
razılaşmayaraq yazırdı ki, qohum dili rd b zi qohumluq termini ri, 
b d n üzvi rinin adları, t bi t hadis 1 ri, qida m hsullarmın adları 
kimi sas m nalan ifad ed n sözl rin üst-üst düşm m si h min 
dili r arasında qohumluğun olmamasından x b r vermir. Bu m nalar 
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başqa sözl rl d istifad oluna bil r. Bu m qs dl V.Şott hind- 
Avropa v sami dili rind ki «oğul», «qız», «bacı», «arvad», «göy, 
s ma», «torpaq», «gün ş», «baş», «daş», «ağac» sözl rini müqayis 
etmişdir [Bax: 82, 81]. 

«Tatar dilinin t dqiqin aid t crüb 1 r» s rind V.Şott Altay 
dili rinin saiti r sistemi, ah ng qanunu, saiti rin ayrıca xüsusiyy tl ri 
haqqında müf ss 1 m lumat vermişdir. O, eyni za-manda samit 
s sl rd n, onların v zl nm 1 rind n (m s., monq. n- j-(0); k q; s, z 
t/d k v s.) ayrıca b hs etmişdir [Bax: 82, 82]. 

V.Şott fin-uqor dili rinin qrammatik quruluşunu mük mm 1 
öyr ndikd n sonra bu dili r hesabına Altay dil ail sinin hüdudlarını 
genişi ndirm k ideyasını ir li sürmüşdür. Onun bu fikiri ri «Altay, 
yaxud fin-tatar dil ail si haqqında» adlı s rind çap olunmuşdur. 
«Altay dili ri ail si», «Altay dili ri» termini d ilk d f burada geniş 
işl nmişdir. т dqiqat işind sas diqq t fin-uqor dili ri il türk, 

monqol v tunqus-mancur dili rinin qrammatik quruluşunun 
müqayis sin yön İmişdir. V.Şott apardığı t dqiqatlara saslanaraq 
Altay dili ri arasındakı qohumluğun xalqların qarşılıqlı laq sinin 
n tic si olması fikrin etiraz etmişdir. O, h min dili rin müxt lif 
s viyy 1 rini müqayis ed r k bu fikri q tiyy tl müdafi edib 
genişi ndirmişdir [Bax: 82, 82-83]. 

Altayşünaslığın inkişafında fin t dqiqatçısı M.A.Kastrenin 
d böyük rolu olmuşdur. 1842-1844 v 1845-1849-cu ill rd Sibir 
etdiyi s yah tl r zamanı o, fin-uqor, samodi, türk, monqol, tunqus v 
paleoasiya dili ri il bağlı z ngin materiallar toplamışdır. M.Kastren 
Altay razisini finl rin q dim v t ni hesab ed r k göst rir ki, fin 
dili ri az v ya çox d r c d Altayda yaşayan bütün xalqların dili ri 
il qohumdur. Bu dili r daha çox samodi v türk dili ri il yaxındır, 
eyni zamanda monqol v tunqus dili ri il d mü yy n m nada 
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qohumdurlar. M.Kastren g ldiyi bu n tic d n çıxış ed r k fin-uqor, 
samodi, türk, monqol v tunqus-mancur dili rini «Altay dili ri» adı 
altında biri şdirmişdir [Bax: 82, 87]. M.Kastren iki dilçiliyi bir- 
birind n ayırmağın vacibliyini qeyd etmişdir: 1) tarixi dilçilik; 2) 
spekulyativ v ya f İs fi dilçilik. Onun fikrinc , tarixi dilçilik bir 
ail y m nsub olan dili r arasındakı maddi qohumluğu öyr nir. 
F İs fi dilçiliyin m qs di is müxt lif dili rd ki ümumi 
qanunauyğunluqları t dqiq etm kdir. M.Kastren hesab edir ki, Altay 
dili ri arasındakı genetik laq ni tarixi dilçiliyin metodları vasit sil 
mü yy nl şdirm k olar. O, 1850-ci ild yazdığı «Altay dili rind 
ş xs ş kilçil ri» adlı doktorluq monoqrafiyasında m hz bu metoddan 
istifad etm kl t dqiqat aparmışdır [Bax: 82, 88, 4, 17-19]. 

XIX srin ikinci yarısında altayşünaslığın inkişafında 
Avstriya sanskritoloqu Anton Bollerin t dqiqatlannm Һ miyy tli 
rolu olmuşdur. Macar dilinin fin-uqor v dig r Altay dili ri 
arasındakı yerini mü yy nl şdirm yi qarşısına m qs d qoyan 
A.Boller vv lc fin-uqor dili rind fonetik hadis 1 ri, t srifl nm ni 
v hallanma sistemini müqayis etmiş, sonradan samodi, tunqus, 
monqol v türk dili rini t dqiqata c lb etmişdir. O, sonradan ilk d f 
olaraq yapon dilinin d Altay dil ail sin aid olduğunu sübut etm y 
s y göst rmişdir. A.Boller m qal 1 rind Altay (ümumilikd Ural- 
Altay) dili rind ş kilçil r, zaman v fel formalarına xüsusi diqq t 
yetirmişdir [Bax: 82, 88-90]. 

XIX srin sonu XX srin vv 1 rind Sibird yaşayan türk 
xalqlarının dili ri haqqında geniş t dqiqatlar aparmış akademik 
V.V.Radlovun da Altay dili ri bar d mülahiz 1 ri maraq doğurur. 

vv lc d n qeyd ed k ki, V.V.Radlov tanınmış alman dilçisi 
V.Şottun yetirm si olmuş v onun Ural-Altay dili rin h sr olunmuş 
t dqiqatlarmı d rind n m nims y bilmişdir [Bax: 81, 96]. 
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V.V.Radlov altayşünaslıq problemi rin xüsusi t dqiqatlar 
h sr etm mişdir. Ancaq V.Şottun şagirdi olduğu üçün 
mancurşünaslıqla xeyli m şğul olmuş, tunqus-mancur dili rinin 
öyr nilm sind meydana çıxmış problemi rin Һ İlin can atmışdır. 
«Şimali türk dili rinin fonetikası» adlı s rind türk dili rind ki 
fonetik hadis 1 ri daha aydın izah etm k üçün dig r Altay dili rini 
müqayis y c lb ed n V.V.Radlov haqlı olaraq qeyd edir ki, Ural- 
Altay dili rinin onların dialektl ri sasında öyr nilm si daha 
m qs d uyğundur v bu, q dim yazılı abid 1 rin olmaması faktını 
kompensasiya ed bil r [Bax: 81, 97]. 

V.V.Radlov .A.Boduen de Kurtenenin ideyası il razılaşaraq 
fonetik hadis 1 rd morfoloji m na görmüşdür. M hz bu baxımdan 
o, ah ng qanununu türk dili rinin aqqlütinativ quruluşu il 
laq 1 ndirmiş, onun mövcudluğunda morfoloji m nanın xüsusi 
h miyy t k sb etdiyni göst rmişdir. V.V.Radlov Ural- Altay dili rini 
bu dili rd ah ng qanununun intensivlik d r c sin gör t snif 
etmişdir: 1) ah ng qanununun morfoloji m nasiz, yalnız fonetik 
hadis olduğu dili r (samodi dili ri); 2) kök v ş kilçinin 
vokalizasiyasınm ah ngin qanunauyğunluğuna tabe olduğu dili r 
(tunqus dili ri); 3) saiti rin ah nginin ciddi qanunauyğunluğa malik 
olduğu dili r (fin, monqol v türk dili ri) [Bax: 81, 98]. 

XIX srin sonunda alman alimi ri Villi Banq v Henrix 
Vinkler d altayşünaslığın müxt lif problemi rin h sr olunmuş 
monoqrafiyalar, m qal 1 r çap etdirmişl r. Bu s rl rl h min 
srd ki altayşünaslığa dair t dqiqatlara yekun vurmaq olar. 

Ural-Altay n z riyy sinin t r fdarlan daha çox Ural v Altay 
dili ri arasında mövcud olan tipoloji uyğunluğu, qrammatik v 
xüsus n d leksik eyniliyi t dqiqata c lb etmişl r. Qeyd olunan 
tipoloji uyğunluqlar sas n bunlardır: 
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1. Fonetikada: a) saiti rin ah ngi; b) samiti rin 

assimilyasiyasının ümumi qanunauyğunluqları; c) söz kökünd 
cingiltili samiti rin sabitliyi; ç) sözün t k samiti başlanması; d) 
vurğunun yerinin sabitliyi v s. 

2. Morfologiyada: a) aqqlütinasiyanın mövcudluğu; b) 

onların qoşmalarla birg mövcudluğu; c) artiklların işl nilm m si; ç) 
qrammatik cins kateqoriyasının yoxluğu; d) m nsubiyy t 
kateqoriyasının mövcudluğu; e) çıxışlıq halın müqayis d r c si 
yarada bilm si; ) isimi r c md bir ş kilçinin qoşulması; f) fel 
formalarının m 1 g İm sind ş kilçil rin bolluğu; g) sual datının 
mövcudluğu; ğ) ş xs v zliyinin (III ş xsin t ki) işar v zliyi il 

genetik laq si; h) qeyri-mü yy n halın v ya sas halın 

funksiyasının müxt lifliyi; x) başqa dili rd «etm k» feli il işl n n 
konstruksiyanı v z ed n yiy lik konstruksiyası v s. 

3. Sintaksisd : a) t yinin cüml d v söz biri şm sind t yin 

olunandan vv İki mövqed işl nm si; b) tamamlayıcının 

tamamlanandan vv İki mövqed işl nm si; c) sual 
konstruksiyasının sual datlan vasit sil yaranması; ç) budaq 
cüml nin m sd r, feli sif t v feli bağlama t rkibini v z etm si; d) 
yönlük halla işl nmiş obyektin m ntiqi ayrılması; e) sayların v 
sif tl rin t yinedici funksiyalarının d yişm zliyi v s. 

Ural-Altay dili rinin qohumluğunu ir li sür nl r qeyd ediri r 
ki, Ural-Altay dil birliyi sonralar ayrılaraq iki böyük dil ail sin 
ayrılmışdır. Bunlardan biri Ural dili ri ail si, dig ri is Altay dili ri 
ail sidir. Ural dil ail si sonrakı diferensiasiya n tic sind iki budağa 
bölünmüşdür: 1) fin-uqor budağı (buraya fin v uqor qrupları 
daxildir); 2) samodi budağı (samodi v yukagir-eskimos-aleut 
qruplan). Altay dili ri ail si d öz növb sind üç dil budağına 
bölünmüşdür: 1) türk-monqol budağı (türk v monqol qrupları); 2) 
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tunqus-mancur budağı (tunqus v mane ur qrupları); 3) yapon-Koreya 
budağı (yapon v Koreya dili ri). 

Ural-Altay n z riyy sinin ilkin m rh 1 sind t dqiqatçıların 
ks riyy ti (Y.Nemet, B.Kollinder, M.R s nen, C.Kiekbayev v 
başqaları) h r bir dil ail sin daxil olan dili rin qohumluğunun, h tta 
ümumilikd bu dil ail 1 rinin özünün qohum olması ideyasını 
müdafi etmişl r. Qeyd ed k ki, Ural-Altay dili rinin başqa dil 
ail 1 ri il qohum olması fikrini d ir li sür nl r olmuşdur. M s 1 n, 
b zi t dqiqatçilar qeyd ediri r ki, Ural-Altay dili ri dravid (tamil, 
kannad v s.), yenisey (ket, kott, arin, assan) dili ri il qohumdurlar. 
V.V.Banq daha ir li ged r k, bu dil ail sinin n inki öz aralarında, 
h tta hind- Avropa dili ri il qohum olması q na tin g İmişdir. 
X.Pedersen is ümumilikd hind-Avropa, kartvel, sami v hami 
dili rini Ural-Altay dili ri il qohum dili r hesab etmişdir [Bax: 149, 
62]. Ancaq bu dil ail 1 rinin qohumluğu çox az inandırıcı görünmüş 
v t dqiqatlar ist nil n n tic ni verm mişdir. Buna gör d Ural- 
Altay dili rinin qohumluğu problemi dilçilikd öz h miyy tli h İlini 
tapmamışdır, üst lik ideyanın t r fdarlan sür tl azalmışdır. 

Ural-Altay n z riyy si öz h miyy tini itirdikd n sonra 
Altay dili rinin (türk, monqol, tunqus-mancur dili ri) qohumluğu 
m s 1 si dilçilik üçün aktual problem çevrilmişdir. 

M lumdur ki, müqayis li dilçiliyin banisi hesab edil n 
F.Bopp sanskrit dilinin bir sıra dili rl (xüsus n Avropa v Asiyanın 
ks r dili ri il ) qohumluğu ideyasını bu dili rd kök v ş kilçil rin 
oxşarlığına saslanaraq ir li sürmüşdür. Yalnız bundan sonra söz 
kökl rinin v qrammatik morfeml rin ümumiliyi hind-Avropa 
dilçiliyind dili rin qohumluğunu sübut ed n sas xüsusiyy t kimi 
q bul olunmuşdur. M hz bu baxımdan Altay dili rini müqayis li- 
tarixi metodla öyr n n ilk t dqiqatçi M.Kastren olmuşdur. V.Şott v 
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M.Kastren bel q na t g lmişl r ki, şimal-ş rqi Avropanın v 
Sibirin çoxlu sayda bir-birin qohum olan dili rinin q dim v t ni 
Altay olmuşdur [Bax: 145, 51]. 

Qeyd ed k ki, g r vv 11 r Altay dil ail sin türk, monqol, 
tunqus-mancur dili ri daxil edilirdis , sonralar Y.D.Polivanov v 
Q. .Ramstedt onun hüdudlarını genişi ndir r k yapon v Koreya 
dili rini d bu ail y daxil etmişl r [Bax: 93, 156-164; 92: 45, 83]. 
Lakin, yeri g lmişk n, yapon dilinin Ural-Altay dili ri il qohum 
olması fikri V.Şott, De Rosni v J.Hoffman t r find n vv 11 r d 
ir li sürülmüşdü [Bax: 4, 15]. 

Altayşünaslıq n z riyy si müqayis li dilçilikd birm nalı 
qarşılanmamışdır. Hal-hazırda bu n z riyy y iki baxış mövcuddur: 
pozitiv v skeptik. M s 1 y pozitiv yanaşanlar göst rirl r ki, Altay 
dili ri (çox vaxt Koreya v yapon dili ri d buraya daxil edilir) 
arasındakı maddi yaxınlıq onların genetik qohumluğundan ir li g lir. 
Tarixin hansısa bir dövründ ( n azı iki min il bundan vv 1) ulu 
Altay dili deyil n bir dil mövcud olmuşdur. Sonrakı diferensiasiya 
n tic sind h min ulu dil müasir Altay dili rin bölünmüşdür. Yeri 
g lmişk n qeyd ed k ki, qohumluq t r fdarlafl diferensiasiya 
n tic sind yaranmış müst qil dili rin sonradan bir-biri il qarşılıqlı 
laq sini d n z r almışlar. Ulu Altay dilinin mövcudluğuna şübh 
il yanaşanlar is (skeptikl r, b z n onlara neoaltayşünaslar da 
deyiri r) bu uyğunluğu tipoloji uyğunluq hesab ediri r. Onlar qeyd 
ediri r ki, sturuktur c h td n uyğun olan bu dili r eyni inkişaf yolu 
keçmişi r v güclü qarşılıqlı laq İr n tic sind bir-biıil rin 
h ddind n artıq yaxınlaşmışlar. 

Pozitiv altayşünasların ilk nümay nd 1 ri N.N.Poppe, 
B.Y.Vladimirsov, Y.D.Polivanov, Q. .Ramstedt olmuşlar. Onlar 
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n inki bu n z riyy ni inkişaf etdirmiş, h tta onun hüdudlarını 
genişi ndirmişdirl r. 

Altay dili rinin qohum olması fikrinin t r fdarlafl indi d 
çoxluq t şkil ediri r. Buraya görk mli türkoloqlar, monqolşünaslar 
v tunqus-mancurşünaslar (Q.Vinkler, P.Aalto, V. .Sinsius, 
O.P.Sunik, .V.Kormuşin, A.N.Kononov, N.A.Baskakov, 
V.D.Kolesnikova, K.Kenesbayev, S.C.Nomin-xanov, D. .Nasilov, 
A.P.Dulzon, N.A.Sıramyatnikov, S.A.Sta-rostin v s.) daxildirl r. 

Altay dili rinin fonetikasının, qrammatikasının v 
leksikasının müxt lif problemi rinin daha d rind n öyr nilm si 
görk mli fin altayşünası Q. .Ramstedtin adı il bağlıdır. Altay dili ri 
il m şğul olduğu ilk ill rd Q.Ramstedt d bu dili rin genealoji 
c h td n qohum olması fikrini inkar etmişdir. Skeptik altayşünaslar 
kimi o da bütün uyğunluqların yalnız qarşılıqlı laq n tic sind 
meydana g İm si q na tind olmuşdur. Lakin o, 1910-cu ild Sankt- 
Peterburq Universitetind altay-şünaslığın problemi rin dair 
sistemli kurs aparark n bu m s 1 y münasib td öz mövqeyini 
d qiql şdirmişdir. Bundan sonra qırxillik elmi f aliyy ti dövründ 
Ramstedt İd etdiyi materialları t kmill şdirmiş v tunqus-mancur, 
Koreya dili rinin hesabına Altay dil ail sinin hüdudlarını 
genişi ndirmişdir. Lakin t dqiqatçının uzunmüdd tli t dqiqatı yalnız 
onun ölümünd n sonra işıq üzü görmüşdür [Bax: 65, 23]. 

Q. Ramstedtin fikrinc , altayşünaslıq n z riyy si ümumi 
müqayis li-tarixi dilçilikd n ayrılmış bir qoldur. O, haqlı olaraq 
hesab edir ki, altayşünaslığın qarşısında duran sas m s 1 Altay dil 
ail sini mü yy n ed n qanunları t dqiq v izah etm kd n ibar tdir. 

Q.Ramstedt XX srin vv 11 rind daha çox fin-uqor v 
monqol dili rinin görk mli t dqiqatçısı kimi tanınmışdır. O, Altay 
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dili rinin fin-uqor dili ri ü laq sini inkar ed r k Koreya v q dim 
yapon dilini bu ail y daxil etmişdir [Bax: 26, 35-36]. 

Q.Ramstedt ilk növb d türk v monqol, tunqus-mancur 
dili rin aid külli miqdarda material toplamış, z ngin d biyyatla 
tanış olmuşdur. Sonra bu dili rin fonetikasım v morfologiyasını 
müqayis etmiş v onlar arasında qırılmaz laq nin mövcud olduğu 
q na tin g İmişdir. Bu sah d t dqiqatlarinı genişi ndir n 
Q.Ramstedt h min dili rin eyni kök dild n tör diyini göst rmiş, türk- 
monqol-tunqus-mancur ulu dilini b rpa etm y c hd göst rmiş v 
mü yy n m nada buna nail olmuşdur. 

Q.Ramstedtin Altay dili ri il bağlı apardığı t dqiqatlar onun 
ölümünd n sonra Pentti Aalto t r find n 1952-ci ild «Altay 
dilçiliyin giriş» adı altında çap edilmişdir, s r üç hiss d n ibar t 
olmuşdur: I hiss -Altay dili rinin müqayis li fonetikası, II hiss - 
Altay dili rinin müqayis li qrammatikası, III hiss -I v II hiss 1 rin 
fonetik, leksik v qrammatik göst ricil ri. Bunlardan yalnız ikincisi 
1957-ci ild rus dilin t rcüm edil r k çap olunmuş v 
altayşünasların stolüstü kitabına çevrilmişdir. 

Q.Ramstedt bu s rind daha çox kök v ş kilçi morfeml r , 
söz formasının d yişm sin , yeni söz yaranmasına, nitq hiss 1 rin , 
onların t snifatına xüsusi diqq t yetirmişdir. 

Q.Ramstedtin Altay dili rinin leksikasına h sr etdiyi n 
böyük s ri «Kalmıkca lüğ t»dir. O, burada müxt lif Altay dili rinin 
materialından istifad etmiş, dem k olar ki, bütövlükd Altay 
dili rinin müqayis li -tarixi lüğ tini yaratmışdır [Bax: 29, 11]. 

Q.Ramstedt altayşünaslıqda Ramstedt-Pellio fonetik qanunu 
il d m şhurdur. Bu qanun bir neç Altay praformalarına t tbiq 
olunsa da, sas n türk v monqol dili rin aiddir. T dqiqatçı bel bir 
q na t g İmişdir ki, ulu Altay dilind söz vv lind hansısa kar 
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spirant (sürtün n) ф işl nmişdir. H min spirant b zi müasir Altay 
dili rind özünü müxt lif variantlarda göst rir, b zil rind is 
ümumiyy tl , heç bir iz buraxmayıb. Q. Ramstedtd n f rqli olaraq 
Pellio bu fonemin kar spirant yox, partlayan samit oluğunu qeyd 
etmişdir. Sonradan müxt lif dilçil r bu qanunun hat dair sini 
genişi ndirmişl r. A.Sovajo Ramstedt-Pellio qanununu Ural 
dili rin , D.Şinor hind-Avropa dili rin t tbiq etmişdir [Bax: 145, 
51]. 

Q.Ramstedtd n sonra başqa dilçil r d Altay dili rinin 
qrammatikasına, fonetikasına saslanaraq samballı fikiri r ir li 
sürmüşl r. M s 1 n, B.Y.Vladimirsovun fikrinc , türk, monqol v 
tunqus-mancur dili ri arasındakı qohumluq laq sinin sas 
göst ricil ri fonetika sah sind mövcud olduğu kimi, morfologiya, 
sintaksis v leksika sah 1 rind d mövcuddur. Lakin bu laq ni 
sübut ed n sas d 1Ш r Һ min dili rin morfologiyasında daha çox 
özünü göst rir [34, 46]. 

Y.D.Polivanova gör , türk, monqol, tunqus-mancur dili rini 
aşağıdakı prinsipi r gör qohum hesab etm k olar: 1) 

morfologiyanın ş kilçil şm tipind olması; 2) vurğunun daimi yeri 
(ilk hecada) v ekspirator xarakteri; 3) ah ng qanunu; 4) fonetik 
uyğunluqların ümumi xarakteri v s. [93,156-164]. 

V.K.Metyusa gör , saiti rin ah ngi, qalın, partlayan 
samiti rin ikili bölünm si, söz vv lind cingiltili samiti rin az 
işl nm si, saiti rin s lisliyi v dayanıqlığı, /n-nın söz sonunda 
dayanıqlı olmaması, samit s sl r qrupunun söz vv lind v sonunda 
işl nm m si, qoşa v yaxud uzun samiti rin işl nm m si Altay 
dili rinin qohumluğunu sübut ed n amili rdir [Bax: 145, 54]. 

J.Deni Altay dili rinin qohumluq prinsipi rinin aşağıdakılar 
olduğunu göst rir: 
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1. Fonetikada-saitl rin ah ngi, söz vv lind sonor samiti rin 
az işl nm si, söz sonunda n s sinin davamsızlığı, söz kökünd v 
ş kilçil rd geminat (uzun) samiti rin işl nm m si, söz vv lind 
qovuşuq samiti rin işl nm m si v s. 

2. Morfologiyada-qrammatik cinsin yoxluğu, yalnız iki 

qrammatik k miyy tin (t k v c m) mövcudluğu, «t miz» kök 

morfeml rin işl n bilm si, morfologiyaların (h r bir dilin) 

aqqlütinativ - ş kilçil şm xarakterind olması, bir tipli 

t srifl nm nin mövcudluğu v s. 

3. Sintaksisd -cüml d sözl rin sırası (ikinci d r c li 

üzvi rin baş üzvi rin ardınca g İm si), bağlayıcıların v nisbi 

v zlikl rin, dem k olar ki, yoxluğu v s. [Bax: 145, 54]. 

Altayşünaslıq n z riyy sin skeptik mövqed n yanaşanların 
n görk mli nümay nd si polyak dilçisi V.Kotviç hesab olunur. 
V.Kotviç Altay dili rini müqayis y c lb ed r k onların genetik 
c h td n qohum deyil, tipoloji c h td n uyğun olması fikrini ir li 
sürmüşdür. V.Kotviçd n sonra bir sıra dilçil r onun g ldiyi n tic il 
razılaşaraq Altay dili rini qohum hesab ed nl ri t nqid etmişl r. 

V.Kotviç «Altay dili rin aid t dqiqat» s rind t kc Altay 
ail sin daxil olan dili r arasında mövcud olan uyğunluğu v f rqi 
göst rm miş, eyni zamanda onların ümumi inkişaf yolunu izi m y 
s y göst rmişdir. Mü llif bu s rind Altay dili rini müqayis li- 
tutuşdurma metodu il t dqiq etmişdir v türk, monqol, tunqus- 
mancur dili rinin qrammatik quruluşunu müf ss 1 göst rm y can 
atmışdır [65]. 

V.Kotviç t dqiqatmın sonunda qeyd etmişdir ki, türk, 
monqol, tunqus-mancur tayfaları bir neç sr vv 1 Çinin şimalında 
yaşamışlar. Onlar müxt lif dili rd danışsalar da, dili rind struktur 
uyğunluq mövcud olmuşdur. Başqa qrupların t siri altında bu 
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tayfalar tez-tez biri şib ayrılmışlar v bu t sirin n tic sind onların 
dili ri özün m xsus xüsusi lam tl r qazanmışdır [65, 345-346]. Bu 
fikiri r V.Kotviçin v ondan sonra g 1 n ardıcıllarının Altay 
dili rinin qohumluğuna skeptik mövqed n yanaşmasına s b b 
olmuşdur. 

V.Kotviç t dqiqatında türk v monqol dili rind sözün 
strukturu, türk, monqol v tunqus-mancur dili rind isim v fel 
ş kilçil rinin xüsusiyy tl ri, nitq hiss 1 ri, ah ng qanunu v s. 
problemi r xüsusi diqq t yetirmişdir. 

V.Kotviçin Altay dili rin aid t dqiqatlanndan danışark n 
qeyd etm k lazımdır ki, bu sah y aid özün q d rki bütün 
d biyyatla tanış olmuş v geniş ümumil şdirm 1 r apara bilmişdir. 
O, türk, monqol, tunqus-mancur dili rinin materialları sasında 
hesablama apararaq göst rmişdir ki, monqol dili ri il türk dili ri 
arasında 50% morfoloji, 25% leksik uyğunluq vardır. Monqol v türk 
dili ri il tunqus-mancur dili ri arasında 5% morfoloji, 10% leksik 
uyğunluq vardır. Bununla bel V.Kotviç bu uyğunluğu adı ç kil n 
dili rin qohum hesab edilm si üçün kifay t hesab etm mişdi [65, 
351]. 

Biz tunqus-mancur dili rinin görk mli t dqiqatçısı O.Sunikin 
o nöqteyi-n z ri il razılaşırıq ki, monqol v dig r türk dili ri il 
müqayis d monqol, yakut v ya tuva dili ri arasındakı münasib t 
V.Kotviçin hesabladığı kimi deyildir. Yakut v even, yaxud mancur 
v monqol dili ri arasındakı münasib t d dig r türk v tunqus- 
mancur, monqol v tunqus dili ri il müqayis d bu q bild ndir 
[125, 16]. 

Bel likl , V.Kotviç Altay dili ri arasında mövcud olan 
uyğunluğu genealoji yox, tipoloji hesab edirdi. O yazırdı ki, xüsusi 
Altay dil ail sinin mövcudluğu haqqında danışmaq olar. Lakin onun 
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sasında genetik laq yox, tipoloji uyğunluq dayanır ki, bunu da 
türk, monqol v tunqus dili rinin eyni inkişaf yolu keçm 1 ri il izah 
etm k olar [65, 351-352]. Ancaq V.Kotviç b zi m qamlarda vv İki 
fikiri rinin ksin olaraq Altay dili rinin qohumluğunu v onların 
ulu bir dild n tör m si fikrini d q bul ed r k qeyd edir ki, h r halda 
bu ulu dilin mövcudluğunu çox q dimi r aid etm k lazımdır [65, 
351]. 

V.Kotviçd n sonra A.Şerbak, C.Klouson, G.Dörfer, L.Liqeti, 
Q.Sanjeyev v başqaları Altay dili rinin qohumluğunu inkar 

etmişl r. vv lc d n qeyd ed k ki, skeptik altayşünaslar Altay 

dili rinin qohumluğunu inkar ed rk n sas n bu dili rin leksik 
s viyy sind ki uyğunsuzluq mövqeyind n çıxış ediri r. 

M lum olduğu kimi, ümumiyy tl , dilçilikd müqayis li 
baxış yarandığı vaxtdan dili rin qohumluğunu sübut v ya inkar 
etm k üçün leksikanı deyil, qrammatik quruluşu sas götürmüşl r. 
M s 1 n, müqayis li-tarixi metodun banisi F.Bopp sanskrit, yunan, 
latın, fars v german dili rinin qohumluğundan danışark n 
U.Counzun t klif etdiyi kimi dili rin qrammatik quruluşunu 

müqayis y c lb etmişdir. Ona gör ki, xalqların bir-biril qarşılıqlı 
münasib tl ri n tic sind bir dild n dig rin külli miqdarda söz keç 
bil r. Buna gör d R.Rask qrammatik uyğunluğun 

mü yy nl şdirilm sini dili rin qohumluq münasib tini 
aydınlaşdırmaqda sas vasit hesab edir. O yazırdı ki, qrammatik 
uyğunluq qohumluğun, yaxud m nş ümumiliyinin n möt b r 
lam tidir, çünki m lumdur ki, başqa bir dil qarışan dil h min 
dild n hal v t srifl nm formalarını fövq lad hallarda q bul edir, 
yaxud, daha doğrusu, q bul etmir, ksin öz xüsusi formalarını da 
itirir [24, 267-268]. 
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Ümumiyy tl , müqayis Н -tarixi metodun n görk mli 
nümay nd 1 ri müqayis y c lb etdikl ri dili rin s s uyğunluqlarına 
v morfoloji lam tl rin uyğunluğuna xüsusi diqq t yetirmişl r [90: 
6-7, 11]. Bütün bunlardan bel n tic y g İm k olar ki, dilin leksik 
s viyy sind n çıxış ed r k dili rin qohum olub-olmamasını sübut 
etm k mümkün deyildir, çünki dilin leksik s viyy si dig r 
s viyy 1 r nisb t n daha az dayanıqlıdır. Ekstralinqvistik t siri r 
özün ilk növb d leksik qatda yer tapır v leksik s viyy inteqrasiya 
üçün çox lverişlidir. M hz bu baxımdan dili rin leksik t rkibi 
qohumluq probleminin h llind az h miyy tlidir. 

Skeptik altayşünaslar iç risind A.Şerbakın mövqeyi 
xüsusil diqq ti c lb edir. O, müxt lif ill rd yazdığı m qal 1 rd 
Altay dili ri arasındakı mövcud laq nin genetik qohumluğun deyil, 
tipoloji uyğunluğun n tic si olduğunu qeyd etmişdir [142; 143; 144; 
145; 146; 147; 148]. A.Şerbak altayşünaslığın müqayis li-tarixi 
dilçiliyin qollarından biri olduğunu q bul ets d , el bil q sd n 
Altay dili rind uyğun olmayan leksik paraleli r tapmağa c hd 
göst rmişdir. O, fikrini sübuta yetirm k üçün üç tematik qrup 
(kosmik cisimi rin v t bi t hadis 1 rinin adlarını, ilin f sill rinin, 
gec v gündüz adlarını, ev heyvanlarının adlarını) götür r k onlar 
arasında uyğunsuzluq olduğunu qeyd etmişdir. A.Şerbakın fikrinc , 
bu qruplar t sadüf n seçilm mişdir, çünki onlardan vv İki iki qrupa 
aid olan sözl r dild daha q dim v dayanıqlı olur. H min sözl r 
aşağıdakılardır: 


A. Kosmik cisim v hadis adları: 


M nası 

Türk 

Monqol 

Tunq. - mancur 

ay 

äj 

saran 

bija a (biä a) 
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gün Ş 

k n 

nar an 

sigün (dilaca) 

ulduz 

"ö ultus 

podun 

xösiqta 

s ma 

kök 

o tor oj 

sapna 

yer 

Ф är 

a ar 

dunra 

su 

su ( su ) 

usun 

m 

od 

Öt 

al 

to o 

dolu 

tölı 

mönder 

böna (bo una) 

buz 

püs 

mölisün 

ükä 

ildırım 

тЗ- asin 

cakil an 

hösin 

qar 

qär 

casun 

ximanra 

yağış 

"ö a mur 

buru än 

tügdä 

şeh 

ciq 

siqüder 

siläksä 

qırov 

qıra u 

qıra u 

- 

bulud 

pulut 

egülen 

t guksä 


В. 1, f sil, gec v gündüz adları: 


M nası 

Türk 

Monqol 

Tunq. 

mancur 

il 

ıMl 

pon 

apa 

payız 

k s 

namur 

boto 

qış 

qıs 

ebül 

t gä 

yaz 

-ö äs 

qabur 

nälki (närjni) 

yay 

öäj 

un 

u a 

gün 

k n 

edür 

inäpi 

gec 

k n 

s hi 

dolbo 
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s һ r 

r 

öglüge 

tima 

gec 

k c 

udesi 

siks 


C. Ev heyvanlarının adları: 


M nası 

Türk 

Monqol 

Tunq. 

mancur 

at 

at 

morin 

morin 

axta at 

aqta, alasa 

axta 

aqta, 

alasan 

ayğır 

a ir 

a ir a 

a ir an, 
a ir a 

qısır, sonsuz 

qisir 

keüser 

kisari 

birillik ayğır 

qulun 

una an 

unaxan 

iki, üç yaşlı 
erk k heyvan 

unan 

unan 

unan 

iki, üç yaşlı dişi 
heyvan 

un jin 

unajin 

— 

öküz 

o uz, öküz 

üxer 

hukur 

in k 

iqäk 

ünegen 

inak ogus 

buğa 

buqa 

buqa 

muxasan, 

büqa 

buzov 

boza u 

biza u 

- 

d v 

täbä 

temeqen 

temen, 

temeden 

qoyun 

qojin, qonin 

qonin 

xonin, 

konin 

qoç 

qoc, qocqar 

quca 

xusa xonin 
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quzu 

qozı 

qura an 

kurkan 

birilik d v 

balası 

bota, botuq 

botu an 

' 

ikillik 
d v balası 

tajlaq 

tajilaq 

' 

üçillik 
d v balası 

torum 

torum 

' 

damazlıq d v 

bu ra 

bu ura 

“ 


[144, 24-271. 


vv la, qeyd ed k ki, A. Şerbakın müqayis y c lb etdiyi 
leksik paralellik bütövlük, sistematiklik t şkil etmir. Çünki 
m lumdur ki, müqayis üçün el sözl ri seçm k lazımdır ki, dild 
xeyli q dimd n mövcud olsun. Bel sözl r daha vacib v h yati 
m nalan ifad ed n adlar daxildir. Bunlar qohumluq termini ri, 
b d n üzvi rinin adları, b zi heyvan v bitki adları, r ng adları, 
q dim m k al tl rinin, m k prosesi rinin v m k m hsullarinın 
adları, b zi v zlikl rdir [90, 16]. 

Göründüyü kimi, A.Şerbak bunlardan yalnız b zi heyvan 
adlarını (III tematik qrup) müqayis y c lb etmiş v dem k olar ki, 
fikrinin ksin olaraq bütövlükd leksik uyğunluq silsil si İd 
etmişdir. O, özü d etiraf ed r k yazır ki, göst ril n tematik qrup 
ç rçiv sind bütün uyğunluqlar birbaşadır v t sadüfi paralellik ç tin 
ki olsun. Lakin sonradan mü llif ehtimallara saslanaraq buradakı bir 
çox sözl rin kökünü başqa dili rd axtarmağa c hd göst rmişdir. 
M s 1 n, türk, öküz, monq. üxer, tunq. (even) ogus sözünü minlikl 
hind-Avropa m nş И (toxarca) okso sözü il bağlayır v ks keçid 
ehtimalını n z r almır [144, 28]. 
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Dig r t r fd n, I v II tematik qruplardakı sözl rin 
uyğunsuzluğu heç d adı ç kil n dili rin qohumluğunu inkar etmir. 
Birincisi, ona gör ki, m şhur altayşünas V.Şottun qeyd etdiyi kimi, 
iki dilin qohumluğundan danışark n ilk növb d Һ min dili rd ki söz 
kökl rinin v qrammatik formaların müqayis sin fikir verm k 
lazımdır. Dig r t r fd n, qohum dili rd sas m na ifad ed n 
termini rin üst-üst düşm m si h min dili r arasında qohumluğun 
olmamasından x b r vermir [82, 81]. kincisi, ona gör ki, eyni m na 
ifad ed n, lakin s sl nm y gör f rql n n sözl ri müqayis etm k 
olmaz [90, 16], çünki bel olarsa, qohumluğuna şiib h edi İm y n 
müxt lif dili rd d A. Şerbakın göst rdiyi I v II tematik qruplar 
üzr uyğunsuzluqlar müşahid etm k olar. M s 1 n: 


I tematik qrup 


m nası 

rus. 

Fran. 

alm. 

ital. 

İsveç. 

ay 

luna 

lune 

Mond 

luna 

mane 

gün ş 

solnüe 

soleil 

Sonne 

söle 

sol 

ulduz 

zvezda 

etoile 

Stern 

stella 

stjarna 

s ma 

nebo 

ciel 

Himmel 

cielo 

himmel 

yer 

zeml 

terre 

Erde 

terra 

jorden 

su 

voda 

eau 

Wasser 

acqua 

vatten 

od 

oqonğ 

feu 

Feuer 

fioco 

eld 

buz 

Iddd 

gğiaee 

EMs 

gğirnc 

CİQO 


iäs 

blixt 

ildırım 

molni 

eclair 

Blitz 

fulmi 

ne 

' 

blixt 

qar 

sneq 

neige 

Schnee 

neve 

snö 

yağış 

dojdğ 

pluie 

Regen 

Piogg 

ia 

regn 
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II tematik qrup. 


m nası 

rus. 

fran. 

alm. 

ital. 

İsveç. 

il 

qod 

annee 

Jahr 

anno 

ar 

payız 

osenğ 

automne 

Herbst 

autunno 

höst 

qış 

zima 

hiver 

Winter 

inverno 

winter 

yaz 

vesna 

printemps 

Frühling 

primavera 

var 

yay 

leto 

ete 

Sommer 

estate 

sommar 

gün 

denğ 

jour 

Tag 

giorno 

dag 

gec 

noçğ 

nuit 

Nacht 

notte 

natte 

s h r 

utro 

matin 

Morgen 

mattino 

morgon 

axşam 

veçer 

soir 

Abend 

sera 

aftan 


A.Şerbak başqa bir m qal sind daha k skin mövqe tutaraq 
altayşünaslığı tamamil lazımsız, h tta z r rli m şğuliyy t hesab 
etmişdir. Onun fikrinc , Ural-Altay n z riyy si v onunla bağlı 
n tic siz paraleli r axtarışı türk, monqol, tunqus-mancur dili rinin 
d rind n öyr nilm sin mane olmuşdur. Buna gör d o, 
altayşünaslığın tarix zidd olduğunu qeyd etmişdir. Monqol v 
tunqus-mancur dili rinin materialları sasında türk praformalarım 
b rpa etm yin is qeyri-mümkünlüyünü vurğulamışdı [ 149, 69-70]. 

slind , A.Şerbak özü d altayşünaslığı müqayis li-tarixi dilçiliyin 
bir qolu hesab etmişdir v m hz buna gör altayşünaslığı tarix zidd 
bir n z riyy hesab etm k öz fikrini inkar etm kdir. Eyni zamanda 
iki yüz il yaxın bir müdd td dünyanın tanınmış türkoloqlarının, 
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monqolşünaslarının, tunqus-mancurşünaslannm İd etdiyi saysız- 
hesabsız uğurlu n tic 1 ri faydasız adlandırmağı qeyri-elmi q na t 
kimi qiym tl ndirm k olar. Dig r t r fd n A.Şerbakın ksin olaraq 
ks r t dqiqatçılann fikrinc , yalnız Altay dili rinin materialları 
sasında bu ail y daxil olan h r bir dilin fonetik v morfoloji 
quruluşunu yenid n qurmaq (rekonstruksiya etm k) olar [Bax: 62, 
22; 112, 34-35; 43, 60-63; 130, 14-15; 71, 23-25; 72, 139-142; 35, 
32-58; 44, 23-31; 27, 315-321; 60, 322-330; 109, 73]. 

Altay dili rinin qohumluğunu inkar ed n C.Klouson 
m s 1 y başqa s pgid n yanaşmışdır. O, leksikostatis-tikadan v 
qlottoxronoloji metoddan istifad etm kl Altay dili rind n seçdiyi 
leksik vahidi rin müqayis c dv lini qurmuş v burada sistematik 
uyğunsuzluqların mövcud olduğunu qeyd etmişdir. M s 1 n: 


m nası 

q dim türk. q dim monq. mane. 

simi r 

qarın 

karın 

ke’eli 

hefeli 

köks, döş 

tö:ş (dö:ş), kögöz 

ce’e i 

tunggen 

bulud 

bulut 

e’ülen 

tugi 

torpaq 

top:rak 

öser, siroy 

boihon 

yumurta 

yumurtğa: 

ömdegen 

umhan 

tük, qıl 

kil 

(h)üsii 

funiyehe 

1 

elig 

ar 

gaia 

baş 

baş 

teri’ün 

uju 

buynuz 

bünüz 

eber 

uyhe 

diz 

ti:z (di:z) 

ebüdüg 

buhi 

kök 

kök 

(h)u a’ür/u ur 

da 

qum 

kum 

elesü(n) 

yongga 
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ail 

uruğ 

(h)üre 

use 

dil 

til (dil) 

kelen 

ilenggu 

su 

su:v 

usu(n) 

muke 

arxa 

arka: 

aru 

fisa 

ot 

ot 

ebesün 

orho 

göl 

kö:l (gö:l 

na’ ur 

Omo 

Sif tl r 

ç ki 

barça: kop, kamağ 

büıi, qamu 

yooni 

böyük 

uluğ, bedük 

yeke 

amba 

yeni 

yaqi: 

sine 

ice 

qara 

kara: 

qara 

sahaliyan 

d yirmi 

tegirmi: (degermi:) 

tögörigey, tö’erig 

muheliyen 

ağ 

a:k 

ca a’an 

sanyan 

sarı 

sariğ 

sira (sira) 

suwayan 


[ 53 , 33 - 371 . 


C.Klouson bu mövzuya h sr etdiyi m qal nin vv lind 
seçdiyi metodun h miyy tini saslandırmaq üçün dili, onun 
divergensiyasım karbon qazı (C 14) v onun radiaktiv izotoplarının 
parçalanması il müqayis etmişdir. Qeyd etm k yerin düş rdi ki, 
slind bunların müqayis si o q d r d uğurlu deyildir, çünki t bi t 
v c miyy t qanunları arasında n q d r oxşar xüsusiyy tl r n z r 
çarpsa da, k skin f rql r d mövcuddur. Başqa bir t r fd n, 
ümumiyy tl , dili rin qohumluğu probleminin h 11 olunmasında 
leksikostatistik v qlottoxronoloji metodlar uğurlu vasit 1 r hesab 
edilmir, çünki h r iki metod dilin o q d r d dayanıqlı olmayan 
leksik s viyy sind n çıxış edir. Leksikostatistika daha çox qanun, 
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qanunauyğunluq v kateqoriya nümayiş etdirm y n statik vahidi rin 
alqoritmini mü yy nl şdirir. Başqa sözl , dilin leksik vahidi ri 
arasında riyazi paraleli r aparır. Aydındır ki, dil leksik s viyy d 
inteqrasiya üçündür. Bu s viyy d substrat, superstrat v adstratların 
iştirakı şübh sizdir. Dil dig r dili rd n leksik vahidi r çox asanlıqla 
daxil ola bilir v h min dild v t ndaşlıq hüququ qazanır. Bu zaman 
daha çox fonetik- akustik qanunauyğunluqlar ona t sir edir, bir növ 
alınmış vahidi konkret dilin ifad imkanlarına uyğunlaşdırır. Bu is 
dil hadis si deyil, nitq hadis sidir. M hz buna gör d 
leksikostatistika qohumluğu sübut v ya inkar etm k üçün yararlı 
deyildir. Qlottoxronologiya is qarşılaşdırılan iki dilin qarşılıqlı 
laq si haqqında son d r c d ilkin m lumatlan tez İd etm y 
imkan ver bil n lverişli metoddur. «Lakin qarşılaşdırılan iki dil 
daha çox m lumdursa, nöqsansız n tic 1 r İd etm y imkan ver n 
yegan metod müqayis li -tarixi metoddur» [36,34]. 

C.Klousonun leksikostatistik metod vasit sil altayşünaslıq 
n z riyy sinin s hv v ya yolverilm z olduğunu sübut etm k c hdi 
müxt lif dilçil r t r find n t nqid olunmuşdur. H tta Altay dili rinin 
qohumluğunu inkar ed n b zi t dqiqatçilar da bu t nqid 
qoşulmuşlar. M s 1 n, G.Dörfer C.Klousonu düzgün metod 
seçm m kd t nqid ed n L.Gersenberql razılaşdığını bildirir [39, 
50]. O hesab edir ki, Klousonun metodu qeyri-q na tb xşdir [38, 
35]. L.Liqeti d göst rir ki, dili ri müqayis ed rk n h r şeyd n 
vv 1 qlottoxronoloji uyğunsuzluğun altında gizl nmiş sözl rin 
h qiqi etimoloji laq sin fikir verm k lazımdır. O, C.Klousonun 
leksikostatistik c dv lind uyğun g İm y n bir neç türk, monqol, 
tunqus-mancur m nş И sözl r arasındakı etimoloji laq ni 

mü yy nl şdirmişdir. M s 1 n: 
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Türk.kögüz «döş, qadın döşü» sözü monq .ce’e i «döş» sözü 
il b rab r Һ m d kökö «qadın döşü», mane .xuxun «l.döş; 2. süd», 
udeg., oro. uku, neqi .ukun, evenk .ukun, ukun, uku u, even .uken 
sözl ri il etimoloji uyğunluq t şkil edir. 

Türk .topraq «torpaq, toz» monq .tobra , tobura , toyura 
sözl ri il (Klousonun c dv lind köser, siroi) laq lidir. Bu qrupa 
t bii ki, türk. toz, to osun, to’osun sözl ri d daxildir. 

Monq. ar « 1» sözünü etimoloji c һ td n türk .qar « lin 
yuxarı hiss si; çiyin» sözü il (c dv İd elig) bağlamaq olar. 

Türk. «ra «ail » sözü c dv İd hiire sözü il qarşılaşdınlsa 
da, slind monq .uru «ail ; qadın t r fd n olan qohum; cins; tayfa» 
sözü il birbaşa uyğundur. 

Monq .kelen «dil» sözü kele «dem k, söyl m k, danışmaq, 
adlandırmaq», kelegi «lal, p İt k» sözl ri il birlikd türk .kälä i, 
käläcü «söz», çu w.kala «dem k, söyl m k» v mane .xele, xelen «1. 
danışmaq bacarığı; 2. k şfiyyatçı, casus» sözl ri il etimoloji 
baxımdan ekvivalentdir. 

Türk .arqa «arxa» etimoloji c h td n monq .aru «arxa» sözü 
il laq lidir. Onların dig r ekvivalenti ri bunlardır: udeg .aka 
«arxa», oro .atta, oro ç.akka neqi .ajkan, evenk .arkan, even .arkan v s 
[69, 24-26]. 

L.Liqeti bir sıra sözl r arasındakı etimoloji uyğunluğu b rpa 
etdikd n sonra C. Klousonun seçdiyi qlottoxronoloji metod vasit sil 
Altay dili rinin qohum olmasını v ya olmamasını sübut etm yin 
qeyri-mümkünlüyünü göst rmişdir. Onun fikrinc , dili rin qohum 
olmasını sübut etm k xüsusil ç tindir. Yalnız bunu sübut etm k olar 
ki, iki v ya bir neç dil qohumdur v bir ulu dild n tör mişdir. Bu 
sübut is qeyri-q na tb xş ola bil r. Bel t nqidi metod daha 
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inandırıcı v qüsursuz arqumenti r olmayana q d r davam ed bil r 
[69, 30]. 

L.Liqeti yazır ki, Altay dil birliyinin mövcudluğu hind- 
Avropa v ya fin-uqor dil birlikl ri il müqayis d sübut olunmayıb. 
Bunun iki s b bi ola bil r: ya h qiq t n Altay dili ri bir ulu dild n 
tör m yibl r v onlar qohum deyili r, ya da ksin qohumdurlar, 
ancaq onların indiki v ziyy ti o q d r xüsusi v qeyri-b rab r 
inkişafın n tic sidir ki, qohumluqları m lum modeli rl (hind- 
Avropa, fin-uqorda olduğu kimi) sübut oluna bilmir [69, 34] . Bizc , 
h qiq t n d Altay dili rinin qohumluğu probleminin yüz İli il 
yaxın bir müdd td tam h 11 olunmamasına mane olan başlıca s b b 
L.Liqetinin göst rdiyi ikinci amildir, çünki türk, monqol, tunqus- 
mancur dili rin aid olan yazılı abid 1 rin müxt lif dövri r aid 
olması onlann qeyri-b rab r inkişafına saslı sübutdur. H tta 
L.Gertsenberq hind-Avropa dili rind n f rqli olaraq Altay dili ri 
üçün ümumi say v köm kçi fel sistemi rinin olmamasını (bu 
altayşünaslıq n z riyy sini t nqid ed nl rin ir li sürdüyü sas 
arqumenti rd ndir) Altay protoetnik durumunun hind-Avropa 
protoetnik durumundan f rql n n başqa tipoloji struktura malik 
olması il laq 1 ndirmişdir [36, 36]. Eyni zamanda Altay dili rinin 
dig r dili r nisb t n az öyr nilm sini (türk dili ri nisb t n istisnalıq 
t şkil edir) d buraya lav etm k lazımdır. Lakin son lli-altmış il 
rzind Altay dili rinin aktiv t dqiqata c lb olunması n tic sind bu 
dili rin qohumluğunu sübut etm k yolunda ortaya çıxan, dem k olar 
ki, ks r problemi r h 11 olunmaqdadır. 

C.Klousonun g ldiyi n tic il razılaşmayan L.Liqeti sonda 
qeyd edir ki, n leksikostatistika, n d qlottoxronologiya 
altayşünaslıqla bağlı t dqiq atların g 1 c yini mü yy nl şdir bilm z. 
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Yeri g lmişk n qeyd ed k ki, Az rbaycan dilçisi 

.Abdullayev d C.Klousonun n tic 1 ri il razılaşmayaraq onun 
fikiri rin qarşı tutarlı ks arqumenti r qoymuşdur [1, 304-306]. 

N.A.Sıromyatnikov «Altay dili rind ümumi morfeml rin 
müqayis li-tarixi öyr nilm sinin metodları» adlı m qal sind 
C.Klousonun altayşünaslıq n z riyy sini qlottoxronologiyanın 
köm yi il inkar ed rk n M.Svodeşd n b hr 1 ndiyini qeyd edir. O 
yazır ki, M.Svodeş özü d bu yolla dili rin qohumluğunu mü yy n 
etm yi qeyri-mümkün hesab etmişdir. g r Koreya v yapon 
dili rind nisb t n yeni hadis olan Çin leksik t b q si haqqında 
m lumatımız olmasa, C.Klousonun t klif etdiyi metodla onların 
qohumluğunu sübut ed bil rik [128, 53-54). N.Sıramyatnikovun bu 
fikrini analoji olaraq Az rbaycan v r b, fars dili ri arasındakı 
münasib t d aid etm k olar. 

N.Sıramyatnikov h min m qal sind C.Klousona cavab 
olaraq müqayis metodunun bir neç ümumi prinsipini göst rmişdir. 
M s 1 n: 

1. Predmetl r v onlann adları deyil, dil vahidi ri müqayis 
edilm lidir. 

2. Sözl r yox, morfeml r müqayis edilm lidir. 

3. Başqa dili rl müqayis üçün söz v morfeml rin fonetik 
t rkibc mü yy nl şmiş daha q dim formalarını seçm k (söhb t 
q dim ümumilikd n gedirs ) lazımdır. g r abid 1 r yenidirs , 
müqayis vasit sil qohum dili rd ki daha q dim s sl nm ni b rpa 
etm k lazımdır. 

4. Leksikanı müqayis li öyr n rk n bütün dili rd uyğun 
m naları ifad ed n ümumi morfeml r müqayis edilm lidir. ki-iki 
öyr nilm az effektlidir. 
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5. Ümumi morfeml rin müqayis si zamanı münt z m fonetik 
uyğunluq aşkar edilm lidir. 

6. Müxt lif dili rd morfeml ri müqayis ed rk n qohum 
kökl rin mövcudluğunu n z r almaq lazımdır. 

7. Ümumi t qlidi kökl ri, ideofonları, «uşaq dili»n daxil 
olan sözl ri aşkar etm k lazımdır. 

8. Q dim ümumilikd n f rqli olaraq yeni alınmalar mü yy n 
edilm lidir v s. [128, 53-63]. 

Görk mli alman dilçisi G.Dörfer is Altay dili rinin 
qohumluğu m s 1 sin tamam başqa bir aspektd n yanaşmışdır. O, 
bu dili rin bazis leksikası sasında onların genetik qohumluğu bar d 
fikir yürütm y c hd göst rmişdir. G.Dörferin fikrinc , dili rin 
qohumluğunu sübut etm k üçün bazis leksikasmın h miyy tli rolu 
vardır. O, b d n üzvi rinin adını bazis leksikasına aid edir v bu 
leksik qatı leksikanın m d ni qatma qarşı qoyur [38, 35-43] . 
G.Dörfer qeyd edir ki, m d ni qata aid olan sözl r (m s., avtomobil, 
telefon, titullar v s.) mü yy n m d ni hadis 1 rl bağlı yaranmış 
m nalan ifad edir, başqa dili rd n tez v asanlıqla alınır. B d n 
üzvi rinin adları is alınma olmur v qohumluq laq 1 rinin izah 
olunmasında h miyy tli rola malikdir [38, 35 ]. 

G.Dörfer keyfiyy t xarakterin gör b d n üzvi rinin adlannı 
iki yer bölür: l.Nüv bazisli sözl r (NBS). Buraya alınmayan v ya 
çox nadir hallarda alman adlar daxildir; 2.Periferik bazisli sözl r 
(PBS). Bu qrupa aid olan sözl r çox tez alına bilir. «Baş», «qulaq», 
«burun», «ağız», «dil», «diş», «saç», «ür k», « 1», «ayaq» kimi 
sözl r NBS- aiddir v onlar sas fizioloji funksiyaları yerin yetir n 
orqanların adlarıdır. «Böyr k», «kiprik», «daban», «alın», «ş had t 
barmağı» v s. kimi sözl r is PBS- daxil edilir [38, 37-39]. 
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G.Dörfer NBS-d n 1 1 (baş, göz, qulaq, burun, ağız, dil, diş, 
saç, ür k, 1, ayaq), PBS-d n is 5 (dodaq, barmaq, diz, saqqal, 
boyun, boğaz) söz seç r k, hind- Avropa, kartvel, sami, dravid, Ural 
v Altay dili rind onlann paralelliyini izi m y çalışmışdır. O, son 
n tic d Altay dili rind h min paralelliyin daha çox pozulduğunu 
qeyd etmiş v bu n tic d n çıxış ed r k ümumaltay leksikasının 
q dim qohumluğun deyil, ulu dili rin (Altay ail sin daxil olan h r 
bir dilin protodili) alınmaları sasında formalaşdığı q na tin 
g İmişdir [38, 39-43]. 

Lakin G.Dörfer Altay dili rinin qohumluğunu tamamil inkar 
etm y ehtiyat etmişdir. O yazır ki, «... şübh siz, q dim dili rd n 
alınmalar h qiqi q dim qohumluğa çox yaxındır v çox oxşayır. 
M s 1 n, monq .er e «insan»~türk.er, yaxud monq .bora 

«boz»~türk.£>oz çox q dim türk formasından (*ere, *bora, yaxud 
*bor[a) m 1 g İmişdir. Lakin ç tin ki, Q.Ramstedtin v ya 
N.Poppenin z nn etdiyi kimi, bu sözl r qohum olsunlar, eyni 
zamanda C.Klouson v A.Şerbakın fikri il razılaşmaq olmaz ki, yeni 
alınmalar V-VII sr aiddir. G.Dörfer qeyd edir ki, bu sözl rin 
alınması yeni eradan vv 1 aiddir. Daha sonra o, deyil nl ri bel 
ümumil şdirir: tezis (Ramstedt, Poppe)-ümumaltay sözl ri 

qohumdurlar; antitezis (Klouson, Şerbak)-ümumaltay sözl ri sad c 
q dim olmayan alınmalardır; sintezis (Liqeti, Dörfer)-ümumaltay 
sözl ri indiki qohumluğa çox oxşayan ulu dil alınmalarıdır» [38, 43]. 

H r şeyd n vv 1 qeyd etm k lazımdır ki, C.Klousonun 
metodunu oluqca sad , t miz k miyy t xarakterli hesab ed n v bu 
metodla dil qohumluğu problemini h 11 etm yin qeyri- 
mümkünlüyünü göst r n G.Dörfer özü d b d n üzvi rinin adlarını 
hat ed n 16 sözün (11 söz NBS - d n, 5 söz PBS - d n) müqayis si 
il lliy yaxın dili biri Şdir n böyük bir dil ail sinin qohumluğa 
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saslanib- saslanmadığmı söyl m y c hd göst rmişdir. Halbuki 
M.Svodeş bunun üçün 100 söz seçmişdir. S.Yaxontov is buraya 10 
söz d lav etmişdir. S.Starostin Altay dili rind h min sözl ri 
müqayis etmişdir v İd olunmuş xeyli sayda uyğunluğun t sadüfi 
v alınma olmadığını qeyd etmişdir [ 120, 104-112]. Eyni zamanda 
burada sas natamamlıq dialektl r müraci t olunmamasıdır. Bizc , 
leksik s viyy d problemin h İlin bu cür yanaşan zaman leksik 
bazisi kompleks halda (qohumluq termini ri, ev heyvanlarının adları, 
bitki adları v s.) müqayis y c lb etm k daha sistematik v tutarlı 
olardı. G.Dörfer nüv bazisli sözl ri qohumluğun sübutu üçün daha 
etibarlı sas hesab ets d , onunla periferik bazisli sözl r arasında 
d qiq s rh d olmadığını da etiraf etmişdir [28, 37]. Dig r t r fd n, 
yalnız 16 b d n üzvünün adının müqayis si il n tic çıxarmağa 
t 1 s n G.Dörferin ksin olaraq, V.D.Kolesnikova Altay dil ail sin 
daxil olan h r bir dild orta hesabla 200-300, h tta tunqus-mancur 
qrupunda sinonim, variant v alınmalarla birlikd 600-d n yuxarı 
b d n üzvünün adı olduğunu mü yy nl şdirmişdir [56, 139-151; 55, 
71-103; 54, 257-336]. Eyni zamanda V.Kolesnikova bu b d n 
üzvi rinin adları iç risind onlarla sözün (G.Dörferin t birinc des k, 
nüv bazisli sözl rin) bütün Altay dil qruplarında ümumi kök 
elementi rin malik olduğunu mü yy nl şdirmişdir. «Baş», «üz», 
«burun», «ağız», «göz», «qulaq», « ns », «boğaz», «sin », «çiyin», 
«bel» kimi adlar bu q bild n olan sözl rdir [55, 71]. 

V.Kolesnikovanm q na tin gör , Altay dili rind b d n üzvi rinin 
adlarının 20-25%-i ortaq kök sasa malikdir [56, 151]. 

G.Dörfer qeyd edir ki, b d n üzvi rinin adlan heç vaxt başqa 
dili rd n alınmır v yaxud çox nadir hallarda alınır [38, 37] . Y ni 
bel dem k mümkündürs , leksikanın bu qatı ya heç vaxt d yişikliy 
uğramır, ya da d yişiklik çox nadir hallarda baş verir. Lakin ist nil n 
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söz alınma ola bil r, ist nil n söz m nasını d yiş bil г v yaxud 
dild n çıxa bil r [150, 111]. Qeyd ed k ki, mü yy n tarixi dövri rd 
m d ni leksika il yanaşı, bazis leksikası d yişikliy uğramışdır v 
bu leksik qata alınmalar keçmişdir. M s 1 n, vaxtil Az rbaycan 
yazılı dilind «ür k», «baş», «göz», «dil» sözl ri il yanaşı «q lb» 
( r b), «dil», «s r», «çeşm», «1 hz » (fars) sözl ri d geniş 
yayılmışdır. 

Dig r t r fd n maraqlıdır ki, G.Dörferin nüv bazisli 
leksikaya aid etdiyi 11 sözü qohumluğu hamı t r find n q bul 
olunmuş hind-Avropa dili rind d müqayis etdikd ks n tic 1 r 
alınır. M s 1 n: 


m nası 

rus 

fran. 

ing. 

ital. 

İsveç. 

1. baş 

qolova 

Tete 

head 

capo 

huvud 

2. göz 

qlaz (oçi) 

Oeil 

eye 

occhio 

öga 

3. qulaq 

uxo 

Orielle 

ear 

orecohio 

öra 

4. burun 

nos 

Nez 

nose 

naso 

nöso 

5. ağız 

rot 

Bouche 

mouth 

bocca 

mun 

6. dil 

zık 

Langue 

tongue 

lingua 

tunga 

7. diş 

zub 

Dent 

tooth 

dente 

tand 

8. saç 

volos 

Cheveu 

hair 

capello 

har 

9. ür k 

serdüe 

Coeur 

heart 

cuore 

hjärta 

10. 1 

ruka 

Main 

hand 

mano 

hand 

1 1 . ayaq 

noqo 

Jambe 

leg 

piede 

fot 


Göründüyü kimi, burada yalnız dörd sözd (3-cü, 4-cü, 6-cı, 
9-cu) ikit r fli uyğunluq vardır. Lakin G.Dörfer gör , bu cür az 
miqdarda özünü göst r n uyğunluq qohumluğu sübut ed bilm z. 
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Qeyd ed k ki, q dim slavyan, latın v q dim ingilis dili rind d eyni 
paralellikl ri izi y rk n beş sözd uyğunluq müşahid olunmuşdur 
(yuxarıdakı dörd sözün paralelliyin oko-oculus-eäge paralelliyi 
lav olunur). G.Dörferin m ntiqin gör , bu çox azdır. Halbuki, o, 
inamla v tam minlikl göst rmişdir ki, nüv bazisili sözl rin 
uyğunluğu hind- Avropa dili rind 81,8% t şkil edir [38, 40]. 

Bütün İd olunan n tic 1 r sas n dem k olar ki, 
G.Dörferin t klif etdiyi yalnız bazis leksikasınm müqayis si yolu il 
d dili rin qohumluğunu (xüsusil Altay dili rinin) q ti sur td inkar 
etm k mümkün deyildir. ksin , faktlar qohumluğu söyl m y 
imkan verir. 

Akademik Layoş Liqeti altayşünaslığa h sr etdiyi 
m qal 1 rind Altay dili rinin ümumiliyi probleminin q ti v 
nöqsansız h İli il bağlı qarşıya çıxan bir neç ç tinlikd n söhb t 
açmışdır [69, 21-33; 70, 133-140; 108, 155-158]. vv lc d n qeyd 
ed k ki, L.Liqeti d Altay dili rinin qohumluğunu tamamil inkar 
etm mişdir. O, bu dili rin qohumluğu f rziyy sini ks riyy t 
t r find n q bul olunan v h qiq t çox yaxın olan f rziyy hesab 
etmişdir. Lakin onun fikrinc , bu h 1 ki f rziyy olaraq qalır v tam 
elmi sur td sübut olunmamışdır [70,134]. Akademik göst rir ki, 
altayşünaslığın qarşısına çıxan sas ç tinlikl rd n biri Altay dili rin 
m xsus olan yazılı abid 1 rin müxt lif dövri r (türk qrupunda VII- 
VIII, monqol qrupunda XIII sr , tunqus-mancur qrupunda is XVII 
sr ) aid olmasıdır. M hz bu müxt liflik müqayis li -tarixi metodun 
Altay dili rin düzgün t tbiq olunmasına maneçilik tör dir. L.Liqeti 
qeyd edir ki, metodun t tbiqind yaranan mane d n başqa dig r 
böyük ç tinlik ayrı-ayrı Altay dili rinin kök dild n ayrılandan sonra 
(dem li, L.Liqeti ulu Altay dilinin mövcudluğunu q bul edir!) bir- 
biril rind n çox da t crid olunmamış halda inkişaf etm sidir, ksin , 
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bu dili rin daşıyıcıları olan tayfalar, xalqlar uzun müdd t v intensiv 
olaraq bir-biıil ri il t masda olmuşlar. T bii ki, bu t mas dili rin 
lüğ t t rkibind olduğu kimi, qrammatik quruluşunda da iz 
qoymuşdur. Bu t maşın bir hiss si hipotetik deyildir. Çin m nb 1 ri 
bu bar d tez-tez m lumat verir. Heç şübh yoxdur ki, biz 
altayşünaslıq sah sind ki müqayis li-tarixi t dqiqatlarda ancaq ayrı- 
ayrı dili rd bilavasit Altay ulu dilinin davamı olan dil 
materiallarına saslanmalıyıq [70, 134-135]. 

Bizc , L.Liqetinin qeyd etdiyi birinci ç tinlik Altay dili rin 
aid olan yazılı abid 1 rin müxt lif dövri r aid olması il deyil, 
müqayis li-tarixi metodun özünün qüsurlu olması v çoxsaylı 
altayşünaslıq problemi rinin Һ 11 olunması üçün kifay t q d r yararlı 
olmaması il bağlıdır. Çünki V.Peretruxin müqayis li-tarixi metodun 
nöqsanlarından danışark n yazır ki, q dim yunan abid 1 ri e. . VII 
sr , q dim slavyan abid 1 ri b.e.IX srin v q dim litov abid 1 ri 
XVI sr aid olduğundan xronoloji baxımdan fövq lad d r c d 
p rak nd v natamam materiallara malikdirl r. Buna gör d bu 
dili rin inkişaf m rh 1 1 rind abid 1 rd t sbit olunmayan 
d yişiklikl ri mü yy n etm k mümkün deyildir [90, 26; 78, 65 ). 

Dig r mane y g ldikd dem k olar ki, Altay dili rinin 
qohumluğundan b hs ed n ks r t dqiqatçilar öz s rl rind bu 
dili rin genetik bağlılığından lav , ulu dild n ayrıldıqdan sonra 
onların bir-biril rin güclü t sir etm si fikrini d haqlı olaraq ön 
plana ç kmişl r, çünki dünyada bel t siri rd n m hrum olan 
(qohum dili r olub-olmamasından asılı olmayaraq) dil tapmaq 
mümkün deyildir. 

L.Liqetinin g ldiyi son n tic is bizc , altayşünaslıq 
probleminin elmi izahında müst sna h miyy t malik ola bil r. 
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Tanınmış monqolşünas Q.D.Sanjeyev vv 11 r Altay 
dili rinin genetik qohumluğu ideyasını q bul ets d , sonralar skeptik 
altayşünasların mövqeyind n çıxış ed r k, bu qohumluğa şübh il 
yanaşmışdır. 

Q.Sanjeyev Altay dili ri, xüsusil türk v monqol dili ri 
arasındakı f rql ri ümumil şdir r k sas n aşağıdakı kimi xülas 
etmişdir: 

Fonetika sah sind : 1) monqol dilind d, q, c q dim 
başlanğıc samiti rinin mövcudluğu (bu, türk dili rind sonradan 
yaranmışdır); 2) monqol dilind c, q, t, k v ş son samiti rinin 
yoxluğu (bel samiti r türk dili rind mövcuddur); 3) n samiti il 
başlanan sözl rin monqol dilind xeyli miqdarda (4%- yaxın) 
olması (türk dili rind bel sözl r m hduddur); 4) monqol dilind 
başlanğıc h farinqalın varlığı (b zi türk dili rind bu protetik 
yaranmışdır). 

Qrammatika sah sind : 1) monqol dilind türk dili ri üçün 
xarakterik olan -ma hiss ciyi il yaranmış inkarlığın mövcud 
olmaması; 2) monqol dilind «ülü» v «ese» inkarlıq datlannın 
mövcudluğu (bu, türk dili rind yoxdur); 3) XIII sr monqol 
abid 1 rind qrammatik cinsin mövcudluğu. Eyni zamanda burada 
b zi fel formaları daxili fleksiya yolu il ifad edilmişdir (bel hal 
türk dilind v abid 1 rind yoxdur); 4) monqol dilind dörd x b r 
formasının mövcudluğu (türk dili rind yalnız bir x b r forması 
vardır); 5) monqol dilind c m v növ formalarının lam tl rinin 
nisbi çoxluğu (türk dili rind bunlar yekcinsdirl r) v s [111, 88]. 

Qeyd etm k ist yirik ki, Q.Sanjeyevin göst rdiyi f rql r 
n inki qohum hesab olunan iki dil ail sind , Һ tta bir dil ail sin 
daxil olan ayrı-ayrı dili r arasında da mövcud ola bil r. Bu baxımdan 
tunqus-mancur dili rinin görk mli t dqiqatçisı ү. .Sinsius 
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Q.Sanjeyevin qeyd olunan mülahiz 1 rini t hlil etdikd n sonra haqlı 
olaraq yazır ki, dili r arasındakı genetik, morfoloji v tipoloji 
münasib tl r oxşar deyildir. M s 1 n, mancur dili bir sıra neqativ 
xarakteri il dig r tunqus-mancur dili ri arasında seçilir. Qrupun 
dig r dili rind n f rqli olaraq, mancur dilind felin ş xs v 
k miyy t gör d yişm si, adların m nsubiyy t forması yoxdur (bu 
dild atributiv laq yiy lik halın köm yi il ifad olunur), isimi rin 
hal formasının paradiqması azlıq t şkil edir, başqa tunqus-mancur 
dili rind n f rqli olaraq mancur dilind qayıdış v zliyi yoxdur. 
Bundan sonra I ş xsin c minin iki formada (eksklyuziv v inklyuziv) 
mövcudluğu tunqus-mancur dili ri üçün d xarakterikdir. Bel ki, bu 
qrupa daxil olan dili rd n üçünd (nanay, ulç, orok dili rind ) 
v zlikl rin inklyuziv forması yoxdur, ksin even dili rinin 

şiv 1 rind is I ş xsin c mind eksklyuziv v zlik mövcud deyildir 
[ 138 , 283 - 284 ]. 

V.Sinsiusun fikrinc , Q.Sanjeyevin türk v monqol dili ri 
üçün qeyd etdiyi c m ş kilçil rinin yekcinsliyi v ya çoxluğu, 
feli rin inkar formasınının yaranmasındakı müxt liflik h miyy tli 
rol oynamır, ksin , Koreya dilind ki inkarlıq vasit 1 rinin müxt lif 
Altay dili ri il müqayis si (когеу.аш-гш (inkarlıq datı) v 
шп.апсг, korey .mot (inkarlıq datı), köm kçi fel mal-da v türk. -ma 
ş kilçisi), yaxud Koreya dilind c mlik lam tl rinin tunqus-mancur 
v monqol formativl ri il üst-üst düşm si (korey -til v evenk., 
even., neqi ,-tıl-am-tıl «atalar», em-tıl «analar»; mane, -ta/ -te -ama- 
ta, eme-te, eyni zamanda korey.necn u «insan», evenk., even., neqi,- 
nil <*na+il-ak-nil «böyük qardaşlar», ek-nil «böyük bacılar» v s.) 
böyük maraq doğumr. H m d Q.Sanjeyevin monqol dilind n 
g tirdiyi misalların b zil ri (m s 1 n, qrammatik cins) XIII sr 
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monqol yazılı abid 1 rin aiddir 1 . Altay dil ail si üçün söhb t 
minillikd n gedir [138, 283-284]. 

A.Rona-Taş v B.A.Serebrennikov da Altay dili rinin 
qohumluğu problemind n b hs etmişl r [101, 31-45; 116, 28-47; 
119, 46-56]. Lakin onlar öz m qal 1 rind sas n A.Şerbakın v 

L.Liqetinin g ldiyi n tic 1 rl razılaşmışlar v bu s b bd n skeptik 

altayşünasların Altay dili ri arasında genetik qohumluğun deyil, 
tipoloji uyğunluğun olması ideyasını müdafi etmişl r. 

XX srin 50-ci ill rind n sonra altayşünaslıq n z riyy sinin 
t r fdarlan getdikc çoxalmışdır. H tta 1958-ci ild (25-28 iyun) 
Almaniyanın Mayns ş h rind Altayşünasların birinci beyn lxalq 
müşavir si keçirilmişdir. H min müşavir d Daimi Beyn lxalq 

Altayşünaslıq Konqresi (ing. qısaca P AK) t sis edilmişdir. 

Konqresin yaradılmasında sas m qs d Altay xalqlarının dili, 
d biyyatı, m d niyy ti, inc s n ti, tarixi, etnoqrafiyası v s. il 
bağlı dünya altayşünasları t r find n aparılmış t dqiqatların 
m rk zl şdirilm si olmuşdur. Birinci iclasın iştirakçıları 
altayşünaslıq problemi ri il bağlı h r il toplaşmağı q rara almışlar 
[146, 149-153; 134, 129-133]. Qeyd ed k ki, P AK-ın 1986-cı il 
iclası Daşk ndd , 1993-cü il iclası is Alma-Atada keçirilmişdir. 
Xarici ölk dilçil rind n Y.Nemet, L.Liqeti, A.Rona-Taş 

(Macarıstan), M.R s nen, R.Aalto (Finlandiya), C.Klouson (Böyük 
Britaniya), N.Poppe, D.Şinor, K.Menqes (ABŞ), .Bensinq, G.Dörfer 
(Almaniya), keçmiş Sovet ttifaqınm tanınmış dilçil ri 
N.A.Baskakov, A.N.Kononov, V. .Sinsius, A.M.Şerbak, L.P.Potapov 
P AK-ın forumlarında yaxından iştirak etmişl r v h r biri müxt lif 

1 Алаи дииприндп граммажыжс категоршаснннн пЈамптлнри идггинда III 
фсмда зеншискпјрптача^ыл. 
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ill rd t şkilatın baş mükafatı olan qızıl medala layiq görülmüşl r 
[151, 3-41. Yeri g lmişk n, maraqlı bir faktı da qeyd ed k ki, P AK- 
ın himninin sözl ri v musiqisi görk mli türkoloq dilçi 
N.A.Baskakova m xsusdur [151, 27-28]. Bundan başqa, Az rbaycan 
dilçil rind n .Abdullayev (iki d f -1969-cu il Berlin, 1986-cı il 
Daşk nd), F.Zeynalov, Z.Budaqova, K.Abdullayev, A. M mm dov 
v s. P AK-ın sessiyalarında çıxış etmişl r [21, 22; 33, 73; 74]. 

III F SL 

ALTAY D LL R N N QOHUMLUĞUNU 
SÜBUT ED N SAS PR NS PL R 

3.1.Qohumluq etno-kulturoloji dünyagörüşü s viyy sind 

Müşahid 1 r göst rir ki, Altay dili rinin qohumluğunu sübut 
ed n sas uyğunluqlar dilin bütün s viyy 1 rind (xüsus n morfoloji 
s viyy d ) özünü göst rir. Lakin biz dil s viyy 1 rin n z r 
salmazdan önc , Altay xalqlarında ortaq s ciyy daşıyan mifoloji 
dünyagörüş , folklor yaradıcılığındakı ümumi s ciyy li 
xüsusiyy tl r v s. qısaca n z r salmaq fikrind yik. Çünki I f sild 
söyl diyimiz kimi, m hz bu zaman İd edilmiş n tic 1 rl 
müqayis li-tarixi metod öz elmi mahiyy tini v praktiki h miyy tini 
dolğunlaşdıra bil r. 

Altay xalqlan iç risind türk v monqol xalqlarının 
( vv lc d n qeyd ed k ki, dig r Altay xalqlarının dünyagörüşü etno- 
kulturoloji s viyy d kifay t q d r öyr nilm diyind n biz daha çox 
türk v monqol xalqlanna aid olan materiallara istinad ed c yik) 
etnik birliyind n v qarşılıqlı laq 1 rind n b hs ed n satir v 
r vay tl r, tarixi materiallar elm çoxdan m lumdur. M s 1 n, 
«R şidil r tarixi» s rinin mü llifi qeyd edir ki, Yaf tin (Nuh 
peyğ mb rin böyük oğlu) böyük oğlunun adı Türk olmuş v onu 
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һ miş «Yaf tin oğlu» dey çağırırmışlar. Türkün böyük oğlunun adı 
is lic , yaxud linc (müq. et: linc qalası) xan olmuşdur, lic 

xanın iki oğlu dünyaya g İmişdir; Tatar v Moqqul (müq. et: 
Monqol ). Uşaqlar böyüy nd n sonra lic xan idar etdiyi razini iki 
yer bölmüşdür. Bir hiss y Tatar, dig rin Moqqul başçılıq 
etmişdir. Daha sonralar onlar arasında misli görünm miş müharib 1 r 
başlamış v bel likl , iki böyük sülal bir-birind n ayrılmışdır [ 140, 
XX]. 

Bundan sonra mü llif Oğuz xanın dünyaya g İm si v onun 
möcüz 1 ri haqqında yazmışdır. Maraqlıdır ki, o, Oğuz xanı 
Moqqulun n v si kimi t qdim etmişdir. Eyni zamanda burada 
müs lmanlığın ideallaşdırılması aydın n z r çarpır: «... Moqqul 
xanın ölümünd n sonra hakimiyy t onun böyük oğlu Qara xan 
g lir. . . Qara xanın baş h r mind n oğlu dünyaya g lir. Uşaq bir neç 
gün süd yemir. Ana çox narahat olur. N hay t, bir gün uşaq dil 
g 1 r k deyir: «Ana, s n müs lmanlığı q bul etm s n v ulu Tanrıya 
sitayiş etm s n, m n süd yem y c y m». Ana bu hadis d n çox 
qorxur v oğlunun da, özünün d öldürül c yind n ehtiyatlanaraq 
baş ver nl r bar d heç kim danışmır. Özü is gizlinc 
müs lmanlığı q bul etdikd n sonra uşaq süd yem y başlayır... 
Moqqullann ad tin gör , uşağın bir yaşı tamam olanda Qaraxan 
böyük ziyaf 1 1 şkil edir (müq. et: «Kitabi-D d Qorqud» dastanında 
adqoyma m rasimi ri üçün t şkil edilmiş ziyaf tl r). Qara xan 
oğlunu qucağına alır v onun anasına müraci t edir: «Oğlumuza 
hansı adı ver k?». Bu vaxt uşaq dil açaraq deyir: «M nim adım 
Oğuzdur!» [140, XXI]. 

Bir m s 1 ni xüsusil qeyd etm k ist yirik ki, çox vaxt 
t dqiqatçılar türki rin cdadı hesab edil n Oğuz xanla monqolların 
cdadı olan Mode xanı eynil şdirirl r. S.Çaqdurov yazır ki, «...b zi 
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tarixçil rin fikrinc , türki rin cdadı olan Oğuz xanla monqolların 
cdadı Mode xan eyni adamdır» [ 136, 18]. N.Y.Biçurin bir sıra tarixi 
materiallara (o cüml d n «Ş c reyi-t rakim »y ) saslanaraq yazır 
ki, «Mode (yaxud Maodun -T.Q.) Asiya tarixind Qara xanın oğlu 
Oğuz xan kimi m şhurdur». A.N.Bernştem is hesab edir ki, «Oğuz 
xanın etnik bioqrafiyası il Maodunun bioqrafiyası arasında oxşarlıq 
onlara bir real tarixi ş xsin iki t zahürü kimi baxmağa imkan verir» 
[Bax: 136: 19, 80]. Bundan başqa S.A.Tokarev buryatların ulu cdadı 
hesab edil n fsan vi-mifik obraz Buxa-Noyan-baba («buğa- 
şahzad -ata») il türkm nl rin v s. türk xalqlarının ulu cdadı olan 
Oğuz xanı («buğa-şahzad ») müqayis ed r k göst rir ki, bel 
qarışıq obrazların mövcudluğu totemik cdadlara inam arasındakı 
k skin f rqi sla aradan qaldırmır [133, 264]. 

Altay xalqlarının genetik qohumluğunu onların mifoloji 
dünyagörüşünd , rituallarında, inanclarında, folklor yaradıcılığında, 
kultlar sistemind v s. ardıcıl ş kild izi m k mümkündür. 

Sübut olunub ki, buddizm v islam dinin q d r (şamanlığı 
da buraya lav etm k olar) kultlar (dini sitayiş obyekti ri) Altay 
xalqlarının dünyagörüşünd sas yeri tutmuşdur. Elm çoxdan 
m lumdur ki, Altay xalqlarının ks riyy tinin (xüsusil türki r v 
monqolların) ilk tapınışı Tenqri (Teyri, Tenqir) olmuşdur. Göy 
Allahının adını (Gök Tenri) ifad ed n Tenqriy sitayiş, ona ruhi 
bağlılıq türk v monqol xalqları üçün ortaq s ciyy daşıyır. M hz bu 
ortaqlığın n tic sidir ki, dil t dqiqatçıları Tenqri lekseminin hansı 
dil m nsub olması m s 1 sind Һ 1 d yekdil r y g 1 
bilm mişl r . Koreyalı professor Choi Han Woo daha maraqlı fikiri r 
ir Н sürmüşdür. Onun fikrinc , koreyalılar vaxtil Quzey Sibird n 
Koreya yarımadasına köçmüş ski asiyalıların n slidir v «...lkkore 
kavmi konfederasyon devletlerinde görünen «şafak inancı» ve «Gök 
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Tanrı inancı» ilk kore devletlerinin Hyunq-nu, Tabğaç v Göktürk 
gibi eski Türk konfederasyon devletleri il yaxından alakalı olduğu 
ihtimalini kuvvetlendirir» [5: 27, 31]. 

Türki rin v monqolların tapındığı totemi r arasında qurd 
(canavar) obrazı xüsusil geniş yayılmışdır. Tanınmış folklor 
t dqiqatçısı X. Koroğlu qeyd edir ki, «... Gök Buri («göy qurd») 
obrazı q dim n n y malikdir. O, türk xalqlarında, o cüml d n 
oğuzlarda totemdir v türk-monqol xalqlarının, dem k olar ki, bütün 
fsan v r vay tl rind xatırlanır» [64, 106]. 

K.M mm dov yazır: «... Balkan yarımadasından Koreya 
yarımadasının c nubuna q d r geniş bir razid yayılmış v öz 
orijinallığı il seçil n q birüstü qoç v tısbağa heyk 11 ri Altay 
xalqlarının vahid dini dünyagörüş malik olduqlarını göst rir» [14: 
43]. 

Maral kultu («maral-göy», «maral-gün ş») bir çox xalqlarda 
(Ural, Qafqaz, Paleoasiya, hind-Avropa) olduğu kimi Altay 
xalqlarının da mifik yaradıcılığında geniş yayılmışdır, nanca gör , 
ilk d f maral göy Allahlarının yanından yer enmişdir. Ancaq 
monqol v türk xalqlarında ortaq s ciyy daşıyan ks motiv 
mövcuddur. Kalmık, buryat, Altay, tuva v qazax fsan 1 rin gör , 
maral mifik ovçuların (kalm. Kikdi Merqi, bur. Xuxedey Merqen, Alt. 
Koqol Mauman) t qibind n qurtulmaq üçün göyl r qalxmış v 
Orion bürcün (kalm. Xurvn marl, monq. Qurban maral, türk. Üç 
mıymak, qazax. Üş arxar-«üç maral») çevrilmişdir. T dqiqatçılann 
fikrinc , «maral-ulu cdad» motivi Altay, Sibir v M rk zi Asiya 
xalqlarının satir v r vay tl rind çox dayanıqlı sistemi rd ndir 
[152]. 

Dünya xalqlarının kosmoqoniyasında dağ motivi müxt lif 
mifoloji funksiyalara malikdir. Çox vaxt dağ dünya ağacının 
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transformasiyasının geniş yayılmış növü kimi çıxış edir. Dağ dünya 
obrazı kimi q bul olunur. O, dünyanın oxu keç n m rk zind 
yeri şir. Altay xalqlarında is f rqli olaraq dünya dağı ( Sumer , 
Sumur, Sumbur ) d mir dir k kimi t svir olunur. Bu dağ kainatın 
m rk zind yeri şir, yeri göyü biri şdirir. Zirv si is qütb ulduzuna 
q d r yüks lir [153]. Altay xalqlarında dünya dağı il bağlı dig r 
ortaq s ciyy ondan ibar tdir ki, dig r xalqlardan f rqli olaraq 
onlarda real dağlar (m s 1 n, Altay, Qaf dağları v s.) 
mifikl şdirilmişdir. 

Altay xalqlarının antropoloji quruluşunun eyniliyi d 
d f 1 rl sübut olunmuşdur. Fikrmizi daha da qüvv tl ndirm k üçün 
maraqlı bir faktı qeyd ed k ki, fqanistanda türk m nş li toponimi ri 
t dqiq ed n R.Eyvazovanm şifahi m lumatına gör , fqanistanda 
yaşayan h z r 1 r (R.Eyvazovanm fikrinc , onlar türkdilli x z rl rin 
n slind ndir -T.Q.) monqollarla eyni antropoloji quruluşa, eyni 
m iş t malikdirl r. Onlar monqol v türk sözl rinin üstünlük t şkil 
etdiyi xüsusi dialektl rd danışırlar [Bax: 6, 38]. 

Folklor t dqiqatçılan Altay xalqlarının epos yaradıcılığında 
çoxlu sayda müşt r k süjeti rin mövcudluğunu qeyd ediri r. 
M s 1 n, A.A.Aciyev qumuq folkloru il kalmıklann «Canqar» 
eposu arasındakı ortaq elementi ri (xüsusil q dim türk v monqol 
şer sistemind mövcud olan alliterasiyanı) bu xalqlar arasındakı 
genetik laq nin q dimliyi il izah edir. Monqol eposu «Geser»l 
qumuq şifahi xalq yaradıcılığı arasındakı yaxınlıq is türk-monqol 
folklorunun arxaik qatında bu xalqların folklor yaradıcılığının 
sonrakı inkişafına eyni d r c d t kan ver n ümumiliy saslanır 
[23, 35]. Bundan başqa, q dim türk eposu olan «Alpamış»ın da süjeti 
q dim türk v monqol xalqlarının mifologiyasından qaynaqlanmışdır 
[80, 62]. Q.O.Tudenov is yazır ki, «... Altay dövründ türk v 
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monqol xalqlarının ulu cdadlarinın qarşılıqlı laq 1 ri M rk zi 
Asiya v C nubi Sibird folklor v zninin ümumi ortaq sasını 
yaratmışdır. C nubi Sibirin türkdilli v monqoldilli xalqlarının 
n ğm v eposlarında folklor poeziyasının bütün sas ritmyaradan 
vasit 1 ri mövcuddur: b ndl rin v ya beyti rin alliterasiyası, ritmik- 
sintaktik paralellik, qrammatik qafiy (şerin sonunda söz v 
ş kilçil rin t krafl v s.) ...» [131, 1 11]. 

T kc şer yaradıcılığı deyil, folklor n ğm 1 rind d 

(m s 1 n, heyvanlara (d v , qoyun, at v s.) müraci tl söyl nmiş 
n sih t n ğm 1 ri. Az rbaycan folklorunda holavar v sayaçı 
sözl rin uyğundur) türk v monqol xalqlarının ortaq s ciyy daşıyan 
motivi r çoxdur. B.B.Okonov qeyd edir ki, kalmıklarda heyvanlara 
müraci tl söyl nmiş n sih t n ğm 1 ri türki rin n ğm 1 rinin 
m zmununa çox yaxındır. Bundan başqa, t dqiqatçı göst rir ki, 
oyrot-kalmıklarda real prototip olan epik obraz Şuna Batırın 
(ş r fin n ğm 1 r yaradılmış q hr man obrazıdır) adı bir çox türk 
v monqol xalqlarında geniş yayılmışdır. Bu ad Altaylarda Şuna, 
Şunutı, Şonotı, qırğızlarda v qazaxlarda Sna Batır v Sunu-Mıttır, 
buryatlarda Şono Bar or kimi yayılmışdır [89, 106]. 

Bütün söyl n nl rd n bel n tic y g İm k olar ki, ortaq 
maddi-m n vi m d niyy t Altay xalqlarının qohumluğu fikrini q ti 
söyl m y imkan verir. 

3.2. Fonetik s viyy 

Biz bu yarımbaşlıqdan etibar n Altay dili rinin qohumluğunu 
sübut ed n dil s viyy sind sas uyğunluqları ardıcıl olaraq müxt lif 
dil s viyy 1 rind izi m y çalışacağıq. 

Altay dili rinin qohumluğu bu dili rin fonetik quruluşunda 
kifay t q d r ks olunmuşdur. Bunu ulu Altay dilinin foneml r 
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sisteminin müasir Altay dili rinin foneml r sistemi il uyğunluğuna 
saslanaraq söyl m k olar. 

Saiti r, lk hecadakı saiti ri sas götürm kl ulu Altay 
dilinin saiti r sistemini t xmin n bu ş kild qruplaşdırmaq olar: 

*a(ä) *ü( ) *ä 

*o( ö ) *e(e) *ö (ö) 

*u(ü) 4(1) *ı 

Göst ril n saiti ri ayrı-ayrı qruplarda biri ş n türk dili rinin, 
dem k olar ki, hamısında (o cüml d n q dim türk dilind ) izi m k 
mümkündür. Bu s sl r xüsusi d yişikliy uğramadan pramonqol v 
müasir monqol dili rind d öz mövcudluğunu qoruyub saxlamışdır. 
Tunqus-mancur dili rind is cüzi d yişiklikl r (m s 1 n, ilk 
hecalarda o, ö, ö, ö s sl rinin az işl nilm si, uzun saiti rin daha üstün 
mövqey malik olması v s.) müşahid olunur. M s 1 n: 

türk.: tele., şor., saq. aha, T. türk, abe «ulu baba», xak. aha 
«böyük qardaş», noq. abaj «anaya, n n y müraci t»; qır. ateke 
«baba», tat. etkej «ata», çuv. ate, ette, Az rb., baş., qaz. ata «ata»; 
Alt. bölö «bacının uşaqları», baş. biilä «n tic (n v nin oğlu)», 
büläsär «n tic (n v nin qızı)», xak. pöle «xala uşaqları»; qaz. egiz, 

T. türk, ekiz, Az rb. äkiz, xak. ikis, yak. igire, igiri « kiz, oxşar»; 

Az b. böjräk, qaz. büjrek, türkm. bovrek, yak. biiör, xak. p re 
«böyr k»; tat. bozav, qır. muzö, baş. buzau. Az rb. buzov , tuv. bızä 

«buzov», uyğ. o uz, tat. u uz, qaz. uyz, qırğ. üz, Alt. ürak «ağız 

(süd)» v s.; 

monq.: kalm. el, bur., xalx. ajl «ail , aul»; kalm., xalx., bur. 
üraq «ağız (süd)»; kalm., bur. sä, bur. hä «sağmaq»; kalm. böre, 
xalx. bör, monq. büqere «böyr k», kalm. xalx., bur. d orö, q d. 
monq. d iroqa «yorğa»; kalm. bür , xalx. bjarü, bur. buru, q d. 
monq. biraqu «buzov» v s.; 


81 



tunq.-manc: delkin «dalaq», ukkun, kö-(n-)~kü-(n-) «köks», 
ат a, amma «ağız (orqan)», gä<gaja<gara «qol, budaq», bilen 
«bil k», d urugu «ür k», ogus//ovus//egus «öküz» v s. 

Sait s sl rl bağlı apardığımız müşahid 1 r göst rir ki, burada 
dig r ortaq xüsusiyy tl r d mövcüddür. M s 1 n, türk v monqol 
dili rind uzun v qısa saiti rin asanlıqla ayrılması, samiti r 
nisb t n saiti rin daha z ngin s s keçidi ri v s. 

Samiti r. Altay dili rind ki samit s sl rd n danışark n önc 
diqq ti xüsusi h miyy t k sb ed n bir m s 1 y yön ltm k ist yirik. 
Q.Ramstedt t dqiqatlarının birind türk v monqol dili rinin fonetik 
qanunlarından b hs ed rk n göst rmişdir ki, «z» v «ş» s sl ri 
baxımından monqol dili ri türk dili rin münasib td çuvaş dilind n 
heç n il f rql nmir [Bax: 4, 27]. Y ni türkc d ki «z» v «ş» s sl ri 
çuvaş dilind mühafiz olunmayaraq, yerini monqolcada olduğu kimi 
«r» v «l» s sl rin vermişdir. M s 1 n: 

1. z-r 

türk.: ekiz, egiz, igez, ikizek, ihiz_ «ekiz»; 
çuv.: ye ger «cift», yekreş «ekiz»; 
monq.: ikire «ekiz». 

2 . ş-1 

türk.: tay, day «daş»; 
çuv.: cul «daş»; 
monq.: cilağun «daş». 

Bütün bunları n z r alan Q. .Ramstedt sonda bel bir 
n tic y g İmişdir ki, türkc d ki «z» v «ş» s sl ri q dimd n 
mövcud olmayıb, monqol v çuvaş dili rind daha q dimd n 

mühafiz olunan «r» v «/» s sl rind n tör mişdir [4, 27-30; 94, 
112-113]. M hz bu fikr saslanaraq türk-çuvaş-monqol dili rinin 
qarşılıqlı münasib ti baxımından Altay dil ail sinin diferensiasiyasını 
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bu istiqam td göst rm k olar: ulu Altay dili (r v / dili) ulu monqol 
(r v / dili) v ulu çuvaş-türk (r v / dili) dili rin ayrılır. Ulu çuvaş- 
türk dili is öz növb sind q dim çuvaş (r v / dili) v q dim türk (z 
v ş dili) dilin bölünür. 

Maraqlıdır ki, Y.D.Polivanov türk v monqol dili rind ki 
rotasizmin (z=r) v lambdaizmin (ş=l) Koreya dilind d 
analogiyasını göst rmişdir ; 

1) türk. s// çuv., monq., mane. ///kor. ///r; 

2) türk. "// çuv., monq., mane, r// kor. l//r; 

3) türk, ///çuv., monq., mane. ///kor. U/r; 

4) türk. r//çuv., monq., mane, r// kor. l//r. 

M s 1 n: 

1. türk. ,ş//çuv., monq., mane, r// kor. U/r 
türk.: *tas «daş»; 

çuv.: cul «daş»; 
monq.: cil_a un «daş»; 
mane.: olo «daş»; 
kor.: tol «daş» 

2. türk, "//çuv., monq., mane ,r//kor. U/r 
türk.: *ya:z «yaz»; 

çuv. sur «yaz»; 

monq.: nirai «yeni doğulmuş»; 

mane: niyarxun «yaşıl, t z -t r»; 

kor. n ram ( *njer m) «yay» v s. [93, 161-162]. 

Bütün söyl n nl ri n z r alaraq bir daha t sdiql yirik ki, 
çuvaş dili türk dili ri iç risind ulu Altay dilind n g 1 n ilkin 
xüsusiyy tl ri daha çox saxladığından türk dili ri il dig r Altay 
dili ri arasında aralıq mövqe tutur v ulu türk dilinin b rpa 
olunmasında v zsiz materiallara malikdir. 
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Altay dili rinin tanınmış t dqiqatçısı S.A.Starostin 
Q.Ramstedtin, N.Poppenin, C.Stritin v s. mülahiz 1 rin saslanaraq 
ulu Altay dilinin samit s sl r sistemini b rpa ed r k aşağıdakı kimi 
qruplaşdırmışdır (samit s sl r üz rind ki müşahid 1 rimiz bu 
rekonstruksiyada öz ksini tam olaraq tapdığından S.A.Starostinin 
b rpasını n uğurlu b rpa hesab edirik): 

*p\ *p, *b, *m, *-w-, *t\ *t, *d, *n, *n\ *-r-, *-r r ,*l, *-lr, 


*k\ *k, *g, *c ] , *c, * , *ri, *s 

S.A.Starostin bu s sl ri pratürk, pramonqol, pratunqus- 
mancur, orta Koreya v prayapon dili rind izi y r k Altay dili rinin 
fonetik s viyy d qohum olmasını söyl m y imkan ver n tutarlı 
n tic 1 r İd etmişdir. M s 1 n, ulu altay dilind b rpa olunmuş 
samit s sl r uyğun s s keçidi ri il bütün q dim Altay dili rind 
müşahid olunur [120, 104]. 

3. 3, Morfoloji s viyy 

M lumdur ki, morfologiya sah sind müqayis üçün sas 
etibaril sözd yişdirici ş kilçil rd n istifad edilir, çünki dilin 
morfoloji mexanizmini m hz h min ş kilçil r ks etdirir [3, 218- 
219]. 


Monqol, türk v tunqus-mancur dili rind genetik baxımdan 
ümumi olan sas sözd yişdirici kateqoriyalar bunlardır: 1) obyekt- 
predikat münasib tl rini ifad ed n hal kateqoriyası; 2) subyekt v 
predikatın sintaktik münasib tini ifad ed n ş xs kateqoriyası; 3) 
atributiv münasib t ifad ed n m nsubiyy t kateqoriyası. 

Hal kateqoriyası. Altay dili ri il m Şgul olan t dqiqatçiların 
dem k olar ki, hamısı (Q. .Ramstedt, V.L.Kotviç, O.P.Sunik, 
V. .Sinsius, N.A.Baskakov, A.P.Dulzon v s.) bu dili rin hallanma 
sistemind fövq lad forma yaxınlığı olduğu-nu qeyd etmişl r. 
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1. Adlıq hal bütün Altay dili rind söz sası il üst-üst 

düşür. 

2. Yiy lik hal: 

türk, -ny -nyrı, -yn, - 1 n: 

monq. *-nun>-nu">-nu; *-ny >-n{n>-ni: ger «ev»-ger-iin 

«evin»; 

tunq. -i, -ni: nıafa «ata »-nıafa-i «atanın»; wang «hökmdar»- 
wang-ni «hökmdarın»; bi «m n »-min «m nim»; 

korey. -n, -ai, - (i, - i: hai «gün »-hai-n «günün»; saram 
«insan» - saram-ii «insanın»; na «m n »-na-i «m nim». 

Altay dili rind yiy lik hal formasından adyektiv -ki 
sonluğunun köm yi il müst qil sif tl r yaranır: 

türk, -niki: a a-niki «qardaşımınkı, qardaşıma m nsub olan»; 

monq. - jinki : aqa-jinki «qardaşımınkı»; 

tunq. - i, - ni: aka- i~aka- ni «qardaşımınkı». 

B zi Altay dili rind (xüsusil monqol dilind ) yiy lik hal 
dig r hallar üçün ilkin forma rolunu oynayır. M s 1 n : 
türk. (uyğ.). biz-in-gä «biz » (yönlük hal); 
monq. (kalm.). än-ä-d «xanda» (yerlik hal); 
korey. saram-ii-ge «insanda» (yerlik hal). 

Altay dili rinin ks riyy tind yiy lik halla düz İmiş tipik 
konstruksiyalı söz biri şm 1 ri mövcuddur: 

türk. (uyğ.). -qa an o lu «şahzad » -qa an-y o lu «xaqanın 

oğlu»; 

monq. (kalm.). - än öw n «şahzad »; - an- i öw n «xaqa- 
nın oğlu» [26, 64; 99, 33-36]. 

3. T sirlik hal: 

türk, -y, -i, -ny (q dim uyğur dilind mövcud olmuş -y , - ): 
sän-sän-i; bu-muni-y (q dim türk. buny); biz-biz-ni; da -da -y; tat. 
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tau «dağ» -tau-ny «dağı»; iiy «ev»-üj-ni «evi». Çuvaş dilind t sirlik 
hal ş kilçil ri yönlük hal ş kilçil rin (-a, - ja, - na) uyğun g lir; 
monq. - i (samit s sl rd n sonra), -ji (sait s sl rd n sonra): gar « 1»- 
gari-i « li»; morin «at »-morin-i «atı; aqa «böyük qardaş» -aqa-ji 
«böyük qardaşı»; dalai «d niz» -dalai-ji «d nizi»; 

tunq. -a, -ja<i : mu-je «suyu»; mo-ja «ağacı», eyni zamanda 
- ba(-pa), -wa, -ma: oron-mo «maralı» - c md oror-wo , oror-bo; 
hunät-pa «qızı» - c m halda hunil-ba, hunil-wa v s.; 

korey. -i, -ri (şimali korey.), -(1, -il, -lil (c nubi korey.): 
mun «qapı »-mun-u (şim. когеу.)-/шш-/7 (c n. korey.) «qapını» v s. 
[26, 64; 99, 36-39]. 

4. Yönlük hal: 

türk, -a, - ga(- ka), - a(- ar, - aru), - ja. M s 1 n, q dim 
türk, ta -qa «dağa»; çuv. t 'v-a, tat., qaz., qır., tele. tau- a; türk. 
da -a; q dim türk, qa an-qa «xaqana», çuv. un-a, on-a; ma -a 
«m n », sa -a «s n »; Alt. an- ar «ona», mun- ar «buna»; q dim 
türk, ba aru «m n »; 

monq. ilkin forma-a; ga ar-a «torpağa, yer », dotur-a 
«iç riy , daxil », deger-e «yuxarıya».-a ş kilçisi hal-hazırda ancaq 
qoşmalarda v b zi fel formalarında müşahid olunur. Yönlük halla 
birlikd yerlik hal ş kilçisind n -da— du istifad olunur. 

tunq. yönlük hal artıq m suldar deyildir. Onun v zin -ja 
«t r f» qoşması işl nir. Bu qoşma q dim türk dilind d işl nmişdir; 
yara-ya «şimala» v s. [26, 65; 99, 39-42]. 

5. Yerlik (ablativ) v çıxışlıq hal: 

türk, -da, -dan, -din, -da : q dim türk, o uz-da «oğuzda» v 
«oğuzdan», q dim lyazmalarda o uz-da-jan, o uz-da-nan, o uz-da- 
dan «oğuzlardan (= oğuzlarla)»; -da-jan>-dan-dan> çıxışlıq hal 
ş kilçisi - dan; 
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monq. yerlik v çıxışlıq halda -da (-ta), -du (-tu). -de (-te), - 
dü (-tü), -da z rfl rl v qoşmalarla, -du is isimi rl işl nir. Yazılı 
dild eyni zamanda -dur ş kilçisi işl nir. M s 1 n: tengri «göy, 
s ma »-tengri-dür, tengri-dü, tengri-de «göyd , s mada»; 

tunq.-manc. -du, -tu, -de; ü-du «evd », lamu-du «d nizd » 

v s.; 

Koreya dilind bu halın xüsusi qrammatik forması yoxdur. 
Bu m nada obyektin yeri şdiyi yeri bildir n tqj «yer» sözü işl dilir. 
M s 1 n: je tqj «burada», ce tqj «orada» v s. 

Türk v monqol dili rind obyektin yeri şdiyi yeri bildir n 
ümumi mür kk b ş kilçi (-daki) mövcuddur. H min ş kilçi yerlik 
hal -da, -de ş kilçisi il münasib t bildir n -ki ş kilçisinin 

biri şm sind n yaranmışdır. M s.; türk, iij-deki, monq. der-tek 
«evd ki, evd yeri ş n» v s. [26, 65; 99, 42-44] . 

6. Dativ hal: 

Bu hal türk, monqol v Koreya dili rind özünü daha aydın 
sur td göst rir. Direktiv hal sas n istiqam t m nasını bildirir 
(«hara?, haraya?») v bu baxımdan istiqam t halı da (lativ, prolativ) 
adlana bil r. 

türk, -ru, -rit q dim türk, äbim-rii «evim- », bä-rii «bura, 
buraya», a-ru «ora, oraya», uyğ. ki-rii<*kä-rii «geriy , o yana, 
uzağa»; 

Bu ş kilçi yönlük haldan sonra geniş işl nm dair sin malik 
olmuşdur. - aru ş kilçisi is h tta produktiv ş kilçi keyfiyy tind 
işl nmişdir,- qa an- u «xaqana», biz-gärü «bizim ev », tas-garu, tas- 
am «bayıra», ic-kärii, ic-gärü «iç riy », il-gärü «ir liy », jo- aru 
«yuxarıya» v s; 

monq. -ru, -rü (-uru) ş kilçil rin daha çox dialektl rd rast 
g İm k olar: xalx. modo-rü «meş y , meş istiqam tind », gol-rü, 


87 



gol-urü «çaya; ortaya, iç riy », qaga-ru~qaru<kalm. är-än (qayıdış 
ş kilçisi il ) «hara, haraya»; monq. ina-ru (=inagsi)> kalm. närän 

«buraya» v s.; 

Koreya dilind direktiv hal q dimd n müxt lif formalarda 
t zahür etmişdir. Bel ki, bu hal c nubi Koreya dilind -ro, şimali 
Koreya dilind -ru ( -r[), -(İli (-[l[) ş kilçil ri vasit sil yaranır. H min 
ş kilçil r d -rıı—rii ş kilçil rind n düz İmiş v istiqam t m nası 
bildirmişdir: san[-ro «dağlar boyunca, dağlardan», şim.korey. san{- 
ru, sanlri; cıb[-ro «ev , ev istiqam tind », şim. korey. cibu-ru ; allo 
«aşağı, aşağıya», c n. korey. mullo «suya, sudan, su il », şim. korey. 
mullu, muru-ru «suya» v mur-[ll[, mur-ulli «suya, sudan, su 
vasit sil » [26, 65; 99, 44-46; 65, 181-1941. 

Yeri g lmişk n qeyd ed k ki, A.P.Dulzon türk, monqol v 
tunqus-mancur dili rind ki q dim hal sistemini Yenisey dili rind ki 
(Yenisey dili ri dedikd A.P.Dulzon XVIII srin birinci yarısından 
Sibird , Yenisey çayının hövz sind yaşayan v qohum dili rd 
danışan beş xalqın (arini rin, assanların, imbatların (ketl rin), 
kottların v pumpokolların) dilini n z rd tutur [42, 79].) H min 
qrammatik kateqoriya il müqayis ed r k o, bel q na t g İmişdir 
ki, hal ş kilçil ri baxımından Altay dili rinin Yenisey dili ri il 
ümumiliyi onların uzaq qohumluğunu sübut ed n sas faktlardan 
biridir [43, 60-63]. 

Qrammatik cins kateqoriyası. Altay dili rinin 
qohumluğundan b hs ed n t dqiqatçıların , dem k olar ki, hamısı bu 
dili r üçün ortaq s ciyy daşıyan xüsusiyy tl rd n biri kimi 
qrammatik cinsin yoxluğunu qeyd etmişl r. Lakin monqol dilinin 
qrammatik quruluşu il yaxından tanış olark n m lum olur ki, bu 
dild n vaxtsa mövcud olmuş qrammatik cinsin izi ri vardır. M hs 
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buna gör d biz bu m s 1 nin üz rind geniş dayanmaq q rarına 
g İdik. 

B.X.Todayeva yazır ki, müasir xalxa-monqol dilind , el c 
d dig r monqol dili rind qrammatik cins yoxdur. Ad t n cins 
anlamı leksik yolla f rql ndirilir. M s 1 n: 
er-kişi em- qadın 

eceq- ata ex-ana 

хпи -oğul oxin- qız 

ax-böyük qardaş eqc- bacı 

Lakin heyvanların (qadın cinsind ) yaşını v r ngini 
bildir rk n mü yy n ş kilçil rd n istifad olunur. M s 1 n, r ng 
bildir n -qcin ş kilçisi: 

bor- boz - boro-qcin- boz (dişi ayğırın r ngi) 
и /aan-qırmızı, qonur, boz - ulaan-qcin- qonur (dişi in yin 

r ngi) 

Yaş bildir n (qadın cinsind )-j ş kilçisi: 
qunan-üç illik - qun-j-üç illik (qadın cinsind ) 

Jö/ıö/ı-dördillik - döVz-j-dördillik (qadın cinsind ) [132, 50]. 
N.Poppe d b zi ş kilçil rin monqol dilind qrammatik cins 
kateqoriyasını ifad etdiyini bildirmişdir. M s 1 n : 

1. -ğui. Funksiyası dişilik bildir n isimi r yaratmaqdır: 
kudu-ğui ( <kudağui ) «qaymana»</aa/a «qayınata» 

2. -капУ-кеп. Funksiyası kiçiltm , b z n dişilik ifad ed n 
isimi r yaratmaqdır: 

kara-kan «qaracıq» < kar-a «qara» 

(kiçik v ya sevimli heyvan balalarına veril n ad) 
ulağa-kan «alcıq, qırmızıcıq» < ulağan «al, qırmızı» 

(sevimli, kiçik n sn , m s 1 n, çiç k) 
nayi-kan «şahzad qız» < noyan «şahzad oğlan» 
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keü-ken «qız» < keü «oğlan» 

3. -cin. Funksiyası dişilik ifad ed n isimi r yapmaqdır: 
mo ğol-cin «monqol qadın» < mo ğol «monqol (kişi)» 
ğuna-cin «üç yaşındakı dişi» < ğunan «üç yaşındakı erk k» 
[15,47-48] 

Monqol dili rinin tanınmış t dqiqatçısı olan Q.D.Sanjeyev 
is «Altayşünaslıqda müqayis li-tarixi v tipoloji t dqiqatlar» adlı 
m qal sind XIII sr monqol abid 1 rind qrammatik cinsin 

mövcudluğundan b hs etmişdir (bu bar d II f sild söhb t 

açmışdıq) [111, 88]. 

Qrammatik cins kateqoriyası baxımından türk dili ri üz rind 
apardığımız araşdırmalar kifay t q d r maraq doğurur. 

Türk dili rind qrammatik cins kateqoriyası haqqında ayrı- 
ayrı türkoloqlar mülahiz 1 r söyl mişl r. M s 1 n, A. N. Kononov 
«Müasir türk d bi dilinin qrammatikası» s rind türk dilind 
qrammatik cinsin leksik v semantik yolla yanaşı morfoloji yolla da 
ifad olunduğunu qeyd etmişdir. M s 1 n, I ş xsin t kinin 
m nsubiyy t ş kilçisi olan -un -m han, bek~bik//beğ sözl rin 
artırılaraq qadın cinsi bildir n sözl r yaradır: hanım «xanın arvadı, 
xanım» bekiim ~biküm//beğüm «b y in arvadı, b yim». 

Han v bek//beğ sözl rinin qadın cinsind olan dig r 
formaları müxt lif türk dili rind geniş yayılmışdır: hanike, hanış 
«xanın arvadı, xanın qızı», biyke, biykeş «baldız, rin bacısı». 

Bundan sonra A.N. Kononov aşağıdakı ş kilçil r vasit sil 
türk dili rind qrammatik cinsin yarandığını göst rmişdir: 

-ça/-çe: ağa «böyük qardaş» - ağça «xanım» 

beçe//biçe(<biçe<beğçe<bekçe) «qadın, ev sahib si» 
koda «qayınata» - kodaça «qayınana» 

-çin: burçin «dişi maral balası» 
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diin n «4 yaşında erk k ayğır balası» -diin -jen «4 
yaşında dişi bala» 

konan «3 yaşında erk k ayğır balası» - kona-jm «3 
yaşında dişi bala» 

-sar/-s r (başqırd dilind ): ey n «n v (oğlan)» - ey n-s r 
«n v (qız)» 

biil «n v nin oğlu (n tic )» - bül -s r «n v nin qızı» 

[58, 66]. 

A.N.Kononov «Müasir özb k d bi dilinin qrammatikası» 
s rind yenid n bu m s 1 y qayıtmış v cins yaradan ş kilçi 
morfeml ri aşağıdakı ş kild göst rmişdir; 

1 .-im; xorı-im «xanım». 

2. -ça;(<çağ<çanq)//-a<ka(<-ko ) burça>burcı//bek~buka ~ 
buyka «b y arvadı, b y qızı». 

3 . -çi; eqaçi «böyük bacı» ( eqa~aka «böyük qardaş») 

4. -(a)ç; bekaç//bikaç (<bekaç— «b y qızı, xanım») 

i 

5. -çin/jin/jik; bor çin «örd k (f r , dişi)» v s. 

Maraqlıdır ki, A.N.Kononov vv lkind n f rqli olaraq bu 
d f h min ş kilçil ri (-im- d n başqa) kiçiltm ş kilçil ri hesab 
etmişdir [59, 71-72]. 

Yeri g lmişk n qeyd ed k ki, N.K.Dmitriyev d «Az rbaycan 
dilind qrammatik cins kateqoriyası haqqında» adlı yazısında 
Az rbaycan dilind qrammatik cins formantlarınm mövcudluğundan 
b hs etmişdir. O göst rmişdir ki, xanım , b yim, b gim sözl rind ki - 
/m, -im ş kilçil ri bu mövqed I ş xsin t kinin m nsubiyy t 
ş kilçil ri yox, qadın cinsinin göst ricil ridir. Y ni Һ min sözl r 
«m nim xanım», «m nim b yim» anlamında deyil, «xan arvadı», 
«b y arvadı» anlamındadır. N.K.Dmitriyev h min m qal sind -i 
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( eş-i « rin arvada müraci ti» - Az rbaycan dilinin Qazax 
dialektind , Bakı k ndl rinin birind v özb k dilinin Qarabulaq 
dialektind işl nir), -ça, -çin (N.K.Dmitriyevin fikrinc , bildirçin, 
sığırçın, göy rçin v s. sözl r vv 11 r f r , dişi quş anlamını ifad 
etmişl r, m k rçin «dişi donuz») ş kilçil rinin cins kateqoriyası ifad 
etdiyini vurğulamışdır [41, 353-354]. -çin ş kilçisi il bağlı bir faktı 
da qeyd ed k ki, Q.Qasımb yli rus dilind olan korşun sözünd ki - 
şun elementinin türk dili rind n alındığını göst rmişdir. Analoji 
olaraq E. Quliyev d -lan ş kilçi morfeminin rus dilin ( o-lenğ , tö- 
lenğ) türk dili rind n (ars-lan, qap-lan, top-lan, t r-lan v s.) 
keçdiyini qeyd etmişdir. [Bax: 68, 47] . 

L.A.Pokrovskaya türk dili rind ki qohumluq termini rind n 
b hs ed rk n -sar//-s r; ğıy//ğay; -ça//-çi ş kilçil rinin qrammatik 
cins göst ricisi olduğunu göst rmiş, bunlann hamısının monqol 
dilind n alınma olduğunu v alındığı dild kiçiltm m nasını ifad 
etdiyini bildirmişdir [91, 79-80]. 

Türk dili rinin q dim lüğ tl ri üz rind apardığımız 
müşahid 1 rd n m lum oldu ki, h min ş kilçil r türk dili rind d 
qrammatik cins kateqoriyasını ifad edir. M s 1 n, V.V.Radlovun 
lüğ tin diqq t yetir k: 

a aça - «qadın» [96, 150-151]. 

borçin - «1. örd k (f r , dişi); 2. maral (dişi)» [98, 1666]. 
bikä - «1. xanım, qadın; 2. qızlara müraci t» [98, 1739]. 
bikäç/biqäç - «1. qız; 2. g I i n ~bıkäçla - «g lin getm k»» 
[98,1739]. 

«Türk dili rinin etimoloji lüğ ti»nd d bu tip sözl r rast 
g İm k olar: 

biyke/bu:ke/biqe; biyçe/biçä; biykeş/bikäç - «b y arvadı, 
sahib » [114, 134-135]. 
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a acce, a ic «qadın, xanım» [113, 71]. 

eqec -«1. böyük bacı; 2. ağıllı qız» [113, 223]. 

Qeyd ed k ki, qadın anlamı ifad ed n a aca, burçın «f r , 
dişi örd k» sözl ri ,N vainin dilind d qeyd alınmışdır [32, 42; 
20, 123]. Başqa bir misal, V.Zahidoğlu «Kitabi-D d Qorqud»un 
dilind ki bozac sözünün «dişi» anlamında olmasını ( bozac turğay - 
«f r , dişi torağay») tutarlı d lili rl sübut etmişdir [19: 11]. Özb k 
dilinin şiv 1 rind qadın cinsin aid olan kudaca/kudäcä « r v ya 
arvadın g nc qohumu», biykäc/biykäs « rin v ya arvadın kiçik 
bacısı» sözl ri indi d işl nir [18: 337, 350]. 

Cins kateqoriyası tunqus-mancur dili rind d özünü 

göst rir: 

boro «boz (r ng)» - borotcon - boz (dişi marala aid) [121, 
96]. 

beye «insan» - beye-qen - «1. qız; 2. nikah sız doğulan qız» 

[ 121 , 122 ]. 

qiv «1. silk 1 nm k (heyvanlara aid); 2. buynuz atmaq 
(marala aid)» - qivcen «keçi (dişi), cüyür» [121, 148]. 

kuda «qayınata» - kodo oy «qayınana» [121, 423]. 

Bir şeyi xüsusil vurğulamaq ist yirik ki, b zi t dqiqatçılar 
türk v tunqus-mancur dili rind ki cins kateqoriyasının formantı olan 
ş kilçil rin ks riyy tinin monqol dilind n alındığını (monqol 
dilind bu ş kilçil r kiçiltm m nası ifad edir) qeyd etmişl r. 
M s 1 n, L.A.Pokrovskaya başqırd dilind cins kateqoriyasının 
formantı olan -sar//-s r ş kilçisinin (ey ün «n v (oğ\an)»-eyänsär 
«n v (qız)»; tıua «n tic (oğlan )»-tıuasar «n tic (qız)»; biil 
«ögey qardaş »-/?и/ sür «ögey bacı» v s. sözl rd ki) monqol 
dilind n alındığını v h min ş kilçinin m nsub olduğu dild kiçiltm 
m nası ifad etdiyini göst rmişdir [91, 79-80]. Lakin Altay dili rinin 
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(o cüml d n, monqol dili rinin) görk mli t dqiqtaçısı N.Poppe -sar/- 
ser ş kilçisinin monqol dilind kiçiltm yox, inkarlıq ifad etdiyini 
qeyd etmişdir: 

keüser «sonsuz qadın» < keü «oğul» [15, 50]. 

M.R.Fedotov is göst rmişdir ki, -sar/ser (q dim türk 
dilind -sız 4 , -saz 2 ) ş kilçisi Altay, şor, xakas, tuvin, yakut, tofalar 
dili rind n başqa dig r türk dili rind inkarlığı (m hrumiyy ti) ifad 
edir [135, 15-16]. Dem li, cins kateqoriyasını m 1 g tir n -sar/-ser 
v Altay dili rind inkarlığı ifad ed n -sar/-ser/-säz/-sız (r~z) 
başqa-başqa ş kilçil rdir. 

Bütün söyl nil nl r v h r üç dilin materialları üz rind 
apardığımız müşahid 1 r dem y sas verir ki, ulu Altay dilind n 
vaxtsa cins kateqoriyası olmuşdur. Bu kateqoriya ulu Altay dilinin 
diferensiasiyasından sonra da mü yy n müdd t mövcudluğunu 
qoruyub saxlamışdır. 

Fikrimizc , qrammatik cins kateqoriyasının formantı olan v 
Altay dili rind özünü göst r n -ca 2 /-cin 4 /- in/-(a) 2 c/-sar 2 v -ğay 2 /- 
ğıy 4 /-qay 2 /-qan 2 /-kaç 2 /-käf/-ka ş kilçil ri eyni maddi sasdan *-ça 
v *-ka morfeml rind n yaranmışdır. H min morfeml rin is Altay 
dili rind ta q dimd n geniş yayılmış *acä//ecä//eqe//eke//ekä//eka 
«süd ver n; ana; qadın; bacı; xala, bibi» sözünd n tör diyi 
q na tind yik. 

Diqq ti dig r bir m s 1 y yön ltm k ist yirik ki, qeyd 
etdiyimiz ş kilçil r sonradan h r üç dild omonim ş kilçil r 
çevrilmişl r. Bel ki, -ca/-cä\ -ka/-kan; (a)c ş kilçil ri h m cins 
kateqoriyasının formantı, h m d kiçiltm , zizl m m nası ifad 
ed n ş kilçil r mövqeyind çıxış ediri r. Y ni h min ş kilçil r söz 
artırılaraq m nanı d yişib , cinsi d yişmirl rs , kiçiltm , zizl m , 
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söz artırılaraq m na ü b rab r cinsi d d yişirl rs , qrammatik cins 
formantı olurlar. M s 1 n : 

türk.: eke «ana» - eke-c «böyük bacı» [113, 223]. 

äpä/apa «böyük bacı» - äpä-cä «g lin»; äbä-cä «ögey 
bacı» [18, 333]. 

ana «ana» - ana-c «ana ( zizl m m nasında)» [40, 
43]. 

e kü «böyük bacı» - ekä-c «bacı ( zizl m m nasında)» 

[40,167]. 

monq.: kara «qara» - kara-kan «q araçıq (kiçik heyvan 
balası)» 

ulağan «qırmızı, al» - ulağa-kan «qırmızı r ngli kiçik 

şya» [15, 47]. 

Göst ril n misallarda -ca/-(a)c v -kan/-ka ş kilçil ri 
kiçiltm anlamını ifad ediri r. 

Türk.: a a «böyük qardaş» - a a-ca «qadın» [32, 42], ağ-ca 
«xanım» [58, 66]. 

biy «b y» - biy-ce «b y arvadı, xanım» [114, 135]. 
koda «qayınata» - koda-ca «qayınana» [58, 66]. 
kuda - kuda-ğay «qayınana» [9 1 , 80] . 
tıua «n v (oğlan)» - tıua-sar « n v (qız)» [91, 79]. 
aha «böyük qardaş» [91, 30] - ava-qay/avı-qay «xanım» 
[129, 45]; 

monq.: kuda «qayınata» - kudu-ğai(<kuda-ğai) «qayınana» 
noyan «şahzad oğlan» - noiy-kan «şahzad qız» 
keü «oğlan» - keü-ken «qız» [15, 47-48]; 

tunq.-manc.: beye «insan, kişi» - beye-qen «qız, qadın», 
kuda-kodo- oy «qayıana» [121,423]. 
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Bu misallardakı ş kilçil r is sırf cins kateqoriyasının 
formantlarıdır. Fikrimizc , t dqiqatçılann türk v tunqus-mancur 
dili rind ki cins ifad ed n ş kilçil rin monqol dilind ki zizl m , 
kiçiltm ş kilçil rind n alındığını qeyd etm sinin s b bi ş kilçil rin 
omonimlik keyfiyy tini n z r almamasıdır. Dig r t r fd n, hesab 
edirik ki, h min ş kilçil r Altay dili rind (daha doğrusu, ulu 
dili rd ) ilk olaraq cins kateqoriyasını ifad etmişdir. Kiçiltm , 
zizl m anlamını ifad etm sonrakı hadis dir v müasir dili rd ki - 
ca 2 /-cıq 4 kiçiltm ş kilçil ri cins formantlanndan tör mişdir ; -Ar ~- 
can 2 ~-cin 4 — ci 4 ~-cıq (bu ş kilçil r d türk dili rind n slavyan 
dili rin (xüsus n rus dilin ) keçmişdir). Çünki müasir Altay 
dili rind özünü göst r n cins kateqoriyasının izi ri bel bir q na t 
g İm y sas verir ki, Altay dil ail sin daxil olan protodill rd 
vv lc cins kateqoriası mövcud olmuşdur. Lakin dilin q na t 
prinsipin v çoxvariantlılıqdan azad olma meylin sas n cins 
kateqoriyası getdikc z ifl miş , hal-hazırda relikt formada qalmışdır. 
Bu mövqe z ifl m sind n sonra kiçiltm , zizl m anlamı yaranmış 
(qadına xas olan z iflik v z riflik cins ifad sind n kiçiltm y 
köçürülmüşdür) v cins nisb t n daha yüks k mövqe qazanmışdır. 

Yeri g lmişk n, cins kateqoriyasından azad olma meylini 
dig r dili rd d izi m k olar. M s 1 n, müasir fars dilind bu 
kateqoriya tamamil yoxdur (q dim fars dilind olmuşdur), german 
qrupuna daxil olan ingilis dilind is (h min qrupa daxil olan alman 
dilind n f rqli olaraq) tamamil z ifl mişdir. 

İd etdiyimiz n tic 1 r sas n, hesab edirik ki, müasir 

qaqauz dilind ki cins formantı olan -ka ş kilçisi slavyan dili rind n 
alınmamış ( ksin , bu ş kilçi Altay dili rind n slavyan dili rin 
keçmişdir. Bel bir keçid xan-şa «xan arvadı», bek-şa «b y arvadı» 
(-p a~şa) sözl rind d özünü göst rir), sad c öz mövcudluğunu 
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saxlamışdır. Buna sas s b b kimi qaqauz dilinin slavyan v roman 
dili ri il hat olunması, onların t siri altında cins kateqoriyasından 
azad ola bilm m sidir. 

Bel likl , söyl nil nl ri ümumil şdir r k bel bir q na t 
g lirik ki, Altay dili rind n vaxtsa cins kateqoriyası olmuşdur. 
Dilin daxili inkişaf qanunları n tic sind bu kateqoriya getdikc 
z ifl miş, müasir dili rin leksikasında yalnız izi ri qalmışdır. Bütün 
bunlan n z r alaraq cins kateqoriyasının yoxluğunu deyil, ulu Altay 
dili rind cins kateqoriyasının mövcudluğunu v bu ail y daxil olan 
dili rd (türk, monqol v tunqus-mancur dili rind ) eyni zamanda v 
eyni s b bd n aradan çıxmasını Altay dili ri üçün ortaq qrammatik 
lam t olması fikrini ir li sürürük. 

S xs v m nsubiyy t kateqoriyaları. Altay dili rind 
bilavasit v zlikl bağlı olan ş xs v m nsubiyy t kateqoriyalarını 
Q. .Ramstedt v V.L.Kotviç daha traflı t dqiq etmişl r. Türk, 


monqol v 

tunqus-mancur dili rind 

geniş istifad dair sin malik 

olan ş xs v 

m nsubiyy t ş kilçil ri 

aşağıdakılardır: 


T kd 



I ş xs 



ş xs 

-man, -myn, -m, -n 

Türk 

m nsubiyy t 

-m 


ş xs 

-bi, -b, -m, -w 

Monqol 

m nsubiyy t 

-min, -mni, -m 

Tunqus - 

m xs 

-w, -mi, -i, -bi, -m 

Mancur 

m nsubiyy t 

-w, -f -m, -i, -bi, -mi, -u, -mu 
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Göründüyü kimi, bu ş kilçil rin dem k olar ki, hamısı I 
ş xsin t kind n (türk., monq., tunq. -mane. *min ) tör mişdir. 
Q.Ramstedtin d fikrinc , Altay dili ri üçün I ş xsin t kinin 
praforması *min v zliyidir. Bu forma yalnız türk dili rind 
qalmışdır v qüvv tli vurğunun t siri altında mcin formasına 
çevrilmişdir, n samitinin düşm si n tic sind I ş xsin t ki monqol v 
tunqus-mancur dili rind -bi formasında işl nir [99, 69]. Ş kilçil rd 
mövcud olan dodaq samiti rinin v zl nm 1 ri (m~b~f~w) ş xs 
v zliyind ki (I ş xsin t ki) v zl nm 1 rl bağlıdır [26, 58). 


T kd 

II ş xs 


Türk 

Monqol 
Tunqus - 
mancur 


ş xs 

m nsubiyy t 

ş xs 

m nsubiyy t 

ş xs 

m nsubiyy t 


-san, -syn, -sy , - , -n 

- , -n 
-si, -s, -C 


-sin, -sni, -СП], -s, -s 
-s, -s, -hi 

-s, -s, -hi, -ndi, -ni, -di, -si 


Bu formalar *sin praformasından yaranmışdır, -sin forması 
yalnız türk dili rind qalmışdır, n samitinin düşm si n tic sind 
*sin>si formasında tunqus-mancur dili rind , tin~cin~ci formasında 
monqol dili rind qalmışdır [99, 69). 

T kd 
III ş xs 
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ş XS 

- 

Türk 

m nsubiyy t 

-y, -su, -yn 


ş xs 

- 

Monqol 

m nsubiyy t 

-yn, -Tn, -n , -n 

Tunqus - 

ş xs 

-n (yalnız tunqus dilind ) 

mancur 

m nsubiyy t 

-ni, -n, -nin 


V.Kotviç göst rir ki, türk v monqol dili rind özünü 
göst rm y n III ş xsin t kind ki ş xs ş kilçisi tunqus-mancur 
qrupunda (evenk, nanay, neqidal, udeqey v s.) yalnız tunqus dilind 
mövcuddur [65, 173-174]. III ş xsin formandan da III ş xs 
v zliyind n m 1 g İmişdir. 


Türk 


Monqol 


Tunqus- 

mancur 


C md 

Iş xs 

ş xs 

m nsubiyy t 

ş xs 

m nsubiyy t 

ş xs 

m nsubiyy t 


-byz, -myz, -z, -q 
-myz, -byz 

-bdnı, -mdnı, -wdnı, -bdi, -mdi, - 

mnı, -dnı, -bä 

-mdn, -mnai, -märı, -mnı 

-wım, -w, -u, -un, -pu, -p, -fi 

-тип, -wım, -mu, -u, -un, -pun, - 


qun, - un 


I ş xs c minin ş xs v m nsubiyy t ş kilçil ri biz 

v zliyind n m 1 g İmişdir. Bu v zlik türk dili rind bel 

rekonstruksiya edilir: bi- 1 ş xs t kinin sası +z-c m ş kilçisi. Yaxud 
bi+si- II ş xs t kinin sası: biz<bi+si(<sen) «m n+s n». Monqol 
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dilind d h min elementi ri eyni qaydada rekonstruksiya etm k 
olar: eksklüziv v zlik man, yaxud inklüziv v zlik -bida, y ni I 
ş xsin t kinin sası -mdn~-mnai~-mn~-man+ ya c m ş kilçisi t-d-n, 
ya da II ş xsin t kinin (* tin ) sası olan t~d~n(bi+da<bi+ti «m n v 
s n»). Eyni rekonstruksiya tunqus-mancur dili rin d aiddir: I 
ş xsin c min aid ş kilçil r bu qrupda bul~bu~bun v rnu.se 
v zlikl rind n tör mişdir. Tunqus dilind biti~miti = I ş xsin 
t kinin sası olan -wun, -mun, -mu, -u<m<bu+ ya c m ş kilçisi n<t, 
ya da II ş xsin t kinin son elementi (si-n)-biti<bi+ti «m n v s n». 


C md 

II ş xs 



ş xs 

-sy ar, -sy yz, -syz, - yz, 

Türk 

m nsubiyy t 

- ar, - yz, -nyz 


ş xs 

-t’ä, -tä, -t 

Monqol 

m nsubiyy t 

-t’än, -tnai, -tnı 

Tunqus - 

ş xs 

-san, -sun, -sun, -hu, -su, 

mancur 

m nsubiyy t 

-sun, -hun, -hu, -su, -san 


II ş xsin c min aid olan ş xs v m nsubiyy t ş kilçil ri d 
analoji yolla rekonstruksiya edilir. Bel ki, türk dili rind - 
sy ar~sy yz= II ş xs t kinin sası olan san~syn+ ya c m ş kilçisi - 
yz>-sy yz~-synyz~-(sy) yz~-(sy)nyz~-(syn) iz~-sy( y)z, ya da -lar>- 
sy lar — synlar — sy (l)ar — (sy) (l)ar. Monqol dilind -t’ä, -tä, -t’än, 
-tnj= II ş xsin t kinin sası olan *tin+ c m ş kilçisi -an, -un, -n> 
t ’( in)+än — 1( in )ä( n ) — tinä( n ) — 1( in )( a )n / — 1( in+an ). Tunqus-mancur 
dili rind -san — sun(-su, -s) — sun~hun (-hu, -u)<-s — s~h (<-sin — si 
ş xs v z\iyi)+-(t)an—n(i) c m ş kilçisi. 
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C md 
III ş xs 



Ş xs 

- 

Türk 

m nsubiyy t 

-y, -su, -yn 


ş xs 

- 

Monqol 

m nsubiyy t 

-yn, -in, -n , -n 

Tunqus - 

ş xs 

-tin (yalnız tunqus dilind ) 

mancur 

m nsubiyy t 

-tin, -tan, -ti, -ci 


Göründüyü kimi, bütün Altay dili rind III ş xsin c minin 
ş xs v m nsubiyy t ş kilçil ri t kin ş xs v m nsubiyy t ş kilçil ri 
il dem k olar ki, üst-üst düşür. Burada tunqus-mancur dili ri 
nisb t n istisnalıq t şkil edir. 

Altay dili rind sözd yişdirici ş kilçil rl yanaşı, ortaqlıq 
t şkil ed n sözdüz ldici ş kilçil r d az deyildir. Bunlara daha çox 
isim v fel düz İd n ş kilçil r aiddir. 

Ad düz İd n ş kilçil r 
1) S n t, peş adları düz İd n ş kilçil r: 
türk. -cy/-ci~-dzy/-dzi~-sy/-si; T.türk. temir «d mir »-temir- 
dzi «d mirçi», qaz. balyq «balıq »-balyq-sy «balıqçı», Alt. hicik 
«kitab »-hicik-ci «savadlı, bilikli adam», tary «tarla »-tary -cy 

« kinçi», ota-cy «otlarla müalic ed n h kim», tat. im-ci, jum-cy 
«h kim (türk çar çi)», T. Türk, deve- i, qaz. tiiö-ci «d v sür n 
adam, d v çi» v s.; 

monq. -c — c(in ): tarija-cin, tarijan-ci « kinçi», ota-ci 

«otlarla müalic ed n h kim», em-ci «h kim», monq. adagu-ci, 
kalm. adüt-si, bur. adü-si «atçı, ilxıçı», monq. qonin-ci, xalx. onit-si 
«qoyun otaran, çoban», monq. temege-cin, kalm. tement-si, bur. 
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temen-si «d v sür n adam, d v çi», qut al «ayaqqabı, ç km »-qutal- 
c «ç km çi, pin çi», vaar «bardaq, küp , güldan»-vaar-c «dulusçu» 
v s.; 

tunq.-manc. - c — ci : mori-ci «meht r, atabaxan», adu-ci 
«ilxıya baxan, atçı», evenk. hul-na-c «qonaq», kol-na-c «iç n, 
s rxoş»<evenk. kol «içm k» v s.; 

korey. - a (- dza ): kanan- a (- dza ) «yolçu, piyada, yeriy n, 
g z n» v s. [99, 209; 132, 53; 26, 83-84]. 

2) H r hansı predmet v ya keyfiyy t maliklik bildir n 
ş kilçil r: 

türk, -ly /lig~-lyq/-lik~luu/-lüü~-ly/-li: q dim türk, qaıı-ly il 
«xanlı (xana malik olan) xalq», at-ly «adlı, ada malik olan, adı 
olan», aly -ly «alınmış, götürülmüş», qaz., tat. bajlau-ly «bağlama, 
düyünl m , bağlı, bağlanılmış», Alt., tele. a a-lü acy-lu (<a a-ly 
acy-ly ) «böyük v kiçik qardaş», eri qadytty ( <er-lig qadyn-ly ) 
« r-arvad», Alt. baj-lyq «var-dövl t, s rv t», qar-luu «qarlı, qarla 
örtülü», q.-qalp. tas-lyq «daşlıq, daşlı yer», cecek-lik «çiç klik», alp- 
lyq «alplıq, q hr manlıq» v s.; 

monq. -lag/-leg/-lög: ceceg-lig «çiç klik», bajan-lag «var- 
dövl t, s rv t», tömör-lög «d mird n v ya başqa metaldan 
hazırlanmış, metala aid olan» v s.; 

tunq. -ruk: inme «iyn »-inme-ruk «iyn saxlanılan qutu», 
kala «qazança »-kala-ruk «qazança üçün torba, kis », suke «balta»- 
suke-ruk «balta üçün çexol, üz», turuka «daz»- turuka- ruk «duzqabı» 
v s.; 

korey. mür kk b -ci-l ş kilçisinin t rkibind ki -/ formantı: 
no- i-l «qalaq, yığın», pan{- il «tikm , tikiş», kjo-zi-l «yapışqan» v 
s. [99, 47-48, 203, 211; 132, 54; 26, 84]. 

3) şyanın yeri Şdiyi yeri bildir n ş kilçil r; 
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türk, -da- y/-de-gi~-da-qy/-de-ki~-ta- y/-te-gi: T.türk. ev-de- 
ki, q.-qalp. awul-da- y «auldakı, k ndd ki» v s; 

monq. -de-ki/-te-ki,-da-xi/-de-xi: en-de-ki «buradakı», er-te- 
ki «ert ki, vaxtından vv 1, vaxtsız, faraş», ger-te-ki «evd ki», 
tengri-de-ki «göyd ki», dorno-do-xi «ş rqd ki», ereg-de-xi 
«sahildki»v s.; 

tunq. -du-ki — dıı-k—dukki; er-du-ki «ert ki, vv 1» v s. [99: 
43,216; 132, 54; 26, 84-85]. 

4) Predmetin v ya keyfiyy tin yoxluğunu bildir n ş kilçil r: 

türk. -syz/-siz: at-syz «atsız», ata-syz, en-siz, jer-siz, çuv. an- 
z r «nazik», kdn - z, r «ç tin, ağır» v s.; 

monq. - ser/sar : kejisümü-ser «kül kd n sovrulmayan», 
uqanı- sa?' «gözl nilm z», ölüsümii-ser «acından ölm y n», sanam- 
sar «q sd n edilm y n, t sadüf n» [99, 215; 26, 85]. 

Feld n ad düz İd nl r 

1) türk. -ys/-is, -s—ys/-is,-s: kel-is, vur-us, ged-is , al-ys, q.- 
qalp. at-ys «atış, güll atmaq» v s.; 

monq. -/, -ts: bodox «düşünm k »-bodo-l «düşünc », zansix 
«öyr şm k, ad t etm k »-zansi-I «ad t», dajlax «döyüşm k»-dajla-l 
«hücum», temiex «vuruşmaq »-temie-l «vuruş», bari-ts «gönd riş, 
barat», tavi-ts «dayaq, d st k, dir k», turxe-ts «yaxma, yaxım, yaxı» 
v s. [26, 85; 132, 54-55]. 

2) türk. -ym/-im, -m: al-ym «alım, borc», öl-iinı «ölüm», uyğ. 
ked-im, qaz. kij-im «geyim, paltar», jar-ym «yarım, sevgilim», jut-um 
«udum, qurtum, içim», tis-le-m «dişi m, dişi m , qapma», ye-nı 
«yem, yem k» v s.; 

monq. -im, -m: ke -ini «çul, geyim», ar-im «bir neç , bir 
q d r, bir müdd t», e-m «c md k, leş, yem, yeyilmiş, porsiya», xer 
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ci-m «tik , parça, dilim», toxo-m «t rlik, y h raltı », alxa-m «addım» 
v s.; 

korey. -m, -im: sara-m «h yat, diri (adam)», cug-im «ölüm», 
mud-im «q bir, m zar», Һа-т «iş» [99, 106; 132, 56; 26, 85). 

3) türk. -yq/-ik, - q/-k : Alt. bici-k «kitab», uyğ. jama-q 
«yamaq, pin », T.türk. qap-u (q) «qapı»v s.; 

monq. -ik, -k, -g: bici-k «m ktub, yazı», zura-g «ş kil, r sm» 
v s. [26, 85-86; 132, 56]. 

Adlardan ad düz İd nl r 

türk. - Ia/-le~-da/-de,-ta/-te : bas-la~baş-la «başla» ( bas -baş 
«baş»), tis-le~tiş-le «dişi » ( tis~tiş «diş»), tat. jög-la~jugu-la, T. 
türk., noq. ujgu-la «yuxula, yat» (jög~jugu~ujgu « yuxu»); iin-tä 
«s sl , çağır» ( ün «s s»); al -da «aldatmaq» (al «yalan»), 

monq. -I—Ia/-Ie, -da/-de — ra/-re : sugu-l «çıxmaq, dartılıb 
çıxarılmaq», öte-l «qocalmaq» ( ötegü «qoca»), dagu-Ia «oxumaq» 
(monq. dagun, kalm. dün «s s, mahnı»), dagu-da «s sl , çağır», 
arga-ga «aldatmaq» ( arga «hiyi g rlik»), alaga-da «döym k ( 11 )» 
(alağa « 1»), el-de «r hb rlik etm k; 11 d rini yumşaltmaq» (<türk. 
el, çuv. al « l»),jeke-re «böyüm k, böyük olmaq» (<jeke «böyük»), 
xöx-ro «göy rm k» (xöx «göy») 

tunq. -/, -Ia/-le, - da/-de : hawa-l «işl m k, h r k td olmaq» 
(hawa «iş, h r k t»), nama-l «istil nm k» (nanıa «isti»), rnu-le «su 
il getm k» (mu «su»), daw-la «oxumaq» (daw «s s, ton»), bus -l 
«qurşanmaq, sarınmaq» (vuse «qurşaq»), suk -d , nan. sur -d «balta 
il doğramaq» (suke<sure «balta») [99, 173; 26, 86; 132, 97]. 

Felin funksional formaları 

Dilçilik d biyyatlarında felin funksional formalarına sas n 
m sd r, feli sif t v feli bağlama daxil edilir. Altay dili rinin, dem k 
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olar ki, hamısında bu formalar eynilik t şkil ed n ümumi qrammatik 
vasit 1 rl yaranır. 

M sd r 

M lumdur ki, m sd rl r felin substantivl şmiş (özünd ismin 
lam tl rini d daşıyan) formasıdır v ad (h r k tin adını) bildirir. 

N.A.Baskakov türk dili rind m sd rin aşağıdakı 
formalarının mövcud olduğunu qeyd etmişdir: 

1. - y/ -qy, - u/ -qu, -y / -yq, -u / -uq ş kilçil ri vasit si il 
düz 1 n v q dim türk, eyni zamanda yeni uyğur v özb k, noqay, 
qazax, qaraqalpaq dili rind daha çox müşahid olunan forma; 

2. -maq, -ma, -m ş kilçil ri il yaranan v sas n oğuz qrupu 
türk dili ri üçün xarakterik olan forma; 

3. -ys,-s — ys,-s ş kilçil ri vasit sil düz 1 n v karluq qrupu 
türk dili rind geniş yayılan forma; 

4. -yt, -t ş kilçil ri vasit sil düz 1 n v qeyri-m hsuldar 
ş kild müasir Altay, qırğız dili rind rast g lin n forma [26, 66-67]. 

Türk dili ri üçün xarakterik olan bu formalar dig r Altay 
dili rind d mövcuddur: 

1. Türk. - , - y/-qy, - u/-qu>-uw>-uu>-u>-y; 

monq. - a/-qa, - u/-xu; 

tunq.-manc. -gi, -go, -gu [26, 66; 28, 20]. 

Türk dili rind ki - /- u/- y, monqol dili rind ki - a/-ga(- 
ugaZ-ija )/-gan( -uganZ-ıjan ) v şifahi nitqd ki -ä, -än ş kilçil rind n 
danışark n Q.Ramstedt qeyd edir ki, bunlar vasit sil m 1 g İm 
infinitiv (m sd r) xarakteri daşıyır, monqol dili rind is ilk növb d 
h r k tin n tic sini ifad edir v onlar bir-biril rin uyğun g liri r. 
M s 1 n , jaz-y -ci «katib, yazan» (türk dili rind ki ş kilçil rin daha 
q dim fonetik forması -y Z- , q rbi türk qrupunda -ü, çuv. -u, -w, 
yaxud «sıfır s sl », yak. is -y 1 , -ü, -i 1 , - foneml ri vasit sil ifad 
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edilir, c nubi türk qrupunda is söz sonunda - itir. Eyni zamanda 
q rbi türk qrupunda - sonda kar olarsa, ya -k, -q, ya da «sıfır s s » 
t sadüf edilir), sat-y -ci «alverçi, tacir», käl-ig-ci «g İm , özg , yad, 
q rib», tat. yaz-ücy, sat-ücy, käl-ücy, bir- ci «t qdim ed n, ver n, 
g tir n», al-ücy, yak. ylysyt «alan, alıcı» [99, 124-126]. 

Türk dili rind ki -gci (h r k tin adını bildir n ş kilçi) 
sonluğu monqol dilind ki eyni qrammatik m nanı ifad ed n -gci, 
yaxud -gaci ş kilçisi il uyğun g lir. M s 1 n, bic-i-gci, bic-i-geci 
«yazan», tusal-a-gci, tusal-a-gaci «köm kçi», jav-u-gci, jab-u-gaci 
«yola düş n, ged n», kalm. bitsätsi, tusläsi, jawätsi. 

Türk dili rind ki - u-c ş kilçisi tunqus dilind ki -ki-t (c m 
halda -kicil) ş kilçisin uyğun g lir. M s 1 n, hürgü-kit «d yirman» 
(. hürgü «üyütm k»; müq.et: monq. iire, ürü, türk, üz), tat-kit 
«m kt b» (tat «oxumaq, öyr nm k»; müq. et: tat. tatymal 

«öyr dilmiş, alışdırılmış»), bi-kit «ev, m sk n, yurd» (bi «olmaq»), 
ak-kit «t yin olunma yeri, t yin olunmuş yer» ( ag/ağ «çatmaq, 
yetişm k»; müq. et: monq. ajil, türk, a yl, aul «yaşayış yeri, oba, 
köç ri düş rg si»), ajit-kit «x st xana» ( ajit «müalic etm k») [99, 
9П. 

Q dim türk dili rind (Orxon abid 1 rinin dilind v uyğur 
m tnl rind ) olduğu kimi, müasir türk dili rind d mövcud olan 
feld n m sd r düz İd n - u, -gü ş kilçil rin (qır., qaz., Sibir 
türki rinin dialektl rind -ü— v yak. -w) monqol dilind rast 
g linir. Bu ş kilçi feld n hal-v ziyy t keyfiyy tini ifad ed n sif t 
düz İdir: daru- u «söz baxan, üzüyola» ( daru « zm k, t zyiq 
etm k, sıxmaq, sıxışdırmaq»), so to- u «kefli, m st» (so to «s rxoş 
olmaq») [65, 297-298]. 

Türk. - u (-gii), monq. -qu, -qui, -qun (müasir dialektl rd - 
u— kü, -k ), tunq. -gi~-ki (arxaik -qui, - kui ) ş kilçil ri müxt lif 
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hallarla mü yy n m qs d, m ram m nasında işl nir. M s 1 n, türk. 
tut- y «tutmaq, yaxalamaq»-/^- u- a «tutmaq üçün, tutmaqdan 
ötrü», xalx. aw- u-lä, bur. ab- u-jä, mane, ana-gi-ni «toxunmaq 
üçün, toxunmaqdan ötrü», nan. ene-gi-i tambi «getm k ist yir m» 
[99, 89-91; 123, 253-2541. 

Türk v monqol dili rind bir-biri il sıx bağlı olan v 
h r k tin n tic sini bildir n - u/- y, -qu/-qy, -u /-y , -uq/-yq, - /-g, - 
q~-x/-k ş kilçil rin d rast g linir : türk, qap «bağlamaq, qıfıllamaq» 
qap-u ~qap-u~qapy «qapı», jaz «yazmaq» uyğ. jaz-y «yazma, 
yazılma, yazı», T.türk. jaz-u, jaz-y , tat. jaz-u, balk. zaz-ü, çüv. s[r-ü 
«yazı, imza, m ktub», türk., monq. qori «qadağan etm k, qarşısını 
almaq» uyğ. qor-y , qor-u «qoruğ», monq. qori-ja «ayrılmış sah », 
kalm. orä «ş h rin bir hiss si, kvartal», türk., monq. tari « km k, 
s pm k, kinçilikl m şğul olmaq», türk, tar-y «taxıl, d nli bitki», 
T.türk. dar-y, çuv. t[r «d nli bitki, f sil », monq. tari-ja «taxıl, d nli 
bitki», kalm. tarä, tarän, türk, tar-y -cy « kinçi, r ncb r», monq. 
tari-jä-cirı, kalm. tarä-ci, tarä-tsin «k ndli» [99, 125]. 

2. Türk. -mag, -ma, -m; 

monq. -ma , -ma, -m; 

tunq .-mane, -maq, -ma [26, 68; 28, 22]. 

Feld n m sd r düz İd n -maq ş kilçisi daha çox türk 
dili rind (xüsusil q rbi oğuz qrupunda) m hsuldardır. M s., T.türk. 
al-maq, gör-mek, Alt. kör-mök «görm k», q.-qalp. oj-maq, uyğ. aj- 
maq, qır. qos-moq «d v nin hibridi, qatışıq, m 1 z», monq. xä ur- 
maq, xalx. xür-maq «aldatmaq», ide-meg «çox yem k, qarınqululuq 
etm k», cida-mag jada-mag «mümkünlük v qeyri-mümkünlük», 
kalm. zori-m g «qoçaq olmaq, c sar tli olmaq», tunq. mel-mak om 
Ç o+m=om «olmaq»~türk. bol-ol) «m n q fil oyandım», gün-mek om 
«m n danışdım», ice-mek «onda maraq yarandı» v s. Bu ş kilçi 
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Koreya dilind d özünü göst rir; til-mek hada «qaldırmaq» v s. 
[99: 102, 106; 65, 225]. 

-ma ş kilçisi türk dili rind substantiv v adyektiv 
m nalarda işl nir: bas-ma «çap, çap etm », jaz-ma «yazı, 1 yazısı», 
qajna-ma «qaynama», bükle-me «büzm , büküş, qırış», ijil-me 
« yilg n, elastik» v s. 

Bu ş kilçi monqol dili rind d eyni m nada işl nir: ord. 
ten geride t’ul-ma «göy d ki, hündür», xalx. ud u-ma «sıx, qalın» 
v s. 

Tunqus-mancur dili rind d -ma ş kilçisi dig r Altay 
dili rind olduğu kimi, substantiv v adyektiv m nalarda, eyni 
zamanda feld n yaranmış sif t yerind işl nir; girku-ma «piyada», 
tuksa-ma-t «çaparaq», ir -m - «qonaq» v s. -ym, -m ş kilçil ri 
bütün Altay dili rind m hsuldardır v h r k tin n tic sini bildirir. 
M s 1 n, türk, al-ym «alma, alınma, borc», öl-üm, uyğ. ked-im 
«paltar, geyim», bil-im «bilik», ye -m; monq. udu-m «qohum», hari-m 
«p nc , 1 », quri-m «toy», nagad-um «oyun», xer-cim «tik , loğma», 
toxo-m «t rlik», alxa-m «addım» v s. [99, 100-107; 26, 68-69; 28, 
22-24; 132, 56; 65, 225]. 

3. Türk, -ys, -s; Az rb. vur-us, döj-üs, yeni uyğ. kel-is « g liş, 
g İm », el-is «alış, alma», tany-s, öl-üs «ölüm, ölüş»; 

monq. -yl, -l; 

V.Kotviçin qeyd etdiyin gör , türk dili rind ki s s sinin 
monqol dili rind / s sin keçm si (lambdaizm hadis si) t kc söz 
kökünd deyil, ş kilçil rd d geniş yayılmışdır. Bu baxımdan türk 
dili rind mövcud olan -ys, -s ş kilçil ri monqol dili rind -yl, -l 
formasında ifad olunur. M s 1 n, tani-l «tanış», iikii-l «ölüm», törii- 
l «doğma, doğulma, doğuluş», bodo-l «fikir» ( bodox «fikiri şm k, 
götür-qoy etm k»), zansi-l «ad t, v rdiş» {zansix «ad t etm k, v rdiş 
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etm k»), zoxio-l « s r» ( zoxlox «yaratmaq»), dajla-l «hücum» 
(ı dajlax «vuruşmaq»), temie-l «döyüş» ( temiex «döyüşm k»), zana-l 
«t hlük » ( zanax «h d 1 m k, t hlük yaratmaq») [99, 132-133; 65, 
310; 26, 69; 28, 24; 132, 54]. 

4. Türk, -yt, -t; 

Bu ş kilçi q dim türk dilind daha geniş yayılsa da, yalnız 
müasir Altay v qırğız dili rind saxlanmışdır. M s 1 n, Alt. cy -yt 
«çıxış», baz-yt «yeriş», qır. toj-ut «yem», soj-ut «k sm k üçün mal- 
qara» v s. 

monq. -ys, -s, - s(un); 

Türk dili rind ki -yt, -t ş kilçil ri monqol dili rind ki -ys, -s, 
-s(un) ş kilçil rin uyğun g lir: al ijas-s «yorğunluq», alda-s «s hv, 
x ta», xali-sun, xalx. xali-s «qabıq», nilbu-surı «göz yaşı», köge-sün 
«qiym t», cabci-da-sun «talaşa, yonqar» (cabci «doğramaq»), 

V.Kotviçin fikrinc , mancur dilind ki -sun ş kilçisi monqol 
dilind n alınmışdır: uwala-sun «razılıq; harmoniya» [26, 70-71; 28, 
25-26; 65, 310-311]. 

Feli sif t 

M lumdur ki, feli sif t felin atributiv funksiya yerin yetir n 
formasıdır v özünd h m felin, h m d sif tin lam tl rini daşıyır. 
N.A.Baskakov türk dili ri üçün xarakterik olan aşağıdakı feli sif t 
formalarını göst rmişdir: 

1 . - aj/-qaj ş kilçil ri il düz 1 n, predikativ funksiya yerin 
yetirib g 1 c k zamana aid olan feli sif tl r; 

2. -ar, -yr—ur, -r, -jur ş kilçil ri il düz 1 n feli sif tl r d 
predikativ funksiya yerin yetirir v m nasına gör g 1 c k zamana 
aid olur. 
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3. -mys ş kilçisi il düz 1 n feli sif tl r Һ m predikativ, h m 
d atributiv funksiyalar yerin yetirir, keçmiş zamana aid olur v 
daha çox oğuz qrupu türk dili ri üçün m hsuldardır . 

4. - an ş kilçisi il düz 1 n feli sif tl r m nasma gör keçmiş 
zamana aiddir, predikativ v atributiv funksiyaya malikdir, daha çox 
qrpçaq v karluq qruplarr üçün xarakterikdir. 

5. Keçmiş zamana aid olan -dyq ş kilçisi vasit sil düz 1 n 
feli sif tl r oğuz qrupu türk dili rind daha çox m hsuldardır . 

6. -sun ş kilçisi vasit sil düz 1 n feli sif tl r yalnız 
predikativ funksiyaya malikdir v - usy, -asy, -sa ş kilçil ri il m 1 
g 1 n feli sif tl rl laq lidir. 

Bu altı forma Altay dili rinin hamısı üçün ümumilik t şkil 
edir [26, 71-72; 28, 271. 

1. Türk. - aj, -qaj. 

Bu ş kilçil r vasit sil düz 1 n feli sif tl r türk dili rind 
g 1 c k zamana aid olan arzu formasının yerind işl nir. M s 1 n, 
koyb. bol(q)aj-män «ist y rdim ki, olum», Alt. bol-goj, tat. bul-gaj 
«b li, olacaq» v s; 

monq. - ai, -xai. 

- ai, -xai ş kilçil ri vasit sil monqol dili rind d g 1 c k 
zamana aid olan arzu formasının funksiyasını yerin yetir n feli sif t, 
h m d feld n sif t düz lir. M s 1 n, ög-tii (ikinci d r c li sas)-gai 
«qoy o versin, ver ydi», bau-tu-gai «qoy düşsün», xazai « yilmiş»- 
xaza- ai « yri», tasura «qopmaq, qırılmaq, k silm k »-tasur-xai 
«qoparılmış, k silmiş» v s.; 

tunq.-manc. -ga, -gä: m s., il-ga-t «g İs n qalxaq», guni- 
ge-t «g İs n dey k» v s. 

Altay dili rind ki - ai/-qaj ş kilçisinin fonetik v semantik 
inkişafının ümumi t kamülünü indiki-g 1 c k zaman feli bağlama 
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ş kilçisinin inkişafı hesab etm k olar: türk. -a/-e, -j — y/-i~-u/-ii~ju/- 
jii — a/ -ge. M s 1 n, q dim türk, jasa-ju, müasir türk, jasa-j 
«yaşayaraq», basla-ju~basla-j «başlayaraq», kel-e~gel-e «g 1 r k», 
al-u «alaraq», bir-il «ver r k», bar-u «ged r k», te-j-ü «dey r k»; 
monq. -а/-е~-а{/-е{, yazılı dild -ga/-ge. M s 1 n, jabü-a- am 
«gedil n yol», bagu «enm k »-bagu-ga (kalm. bügä) «en r k», baji- 
ga, bur. bai-gä, kalm. bügä «qalaraq», kögüge «qovularaq»; türk, bas 
«basmaq»-Z?as-a «basaraq»>z rf «yenid n, sonra», monq. daru 
«basmaq», daru-i «basaraq»> «sonra», mane, af-a-na, tunq. d’aw-a- 
na «götürm k üçün getm k», korey. cab-a-na ( <cap «almaq, 
götürm k»+a-feli bağlama ş kilçisi +na «çıxmaq»), ban-a-l-dom 
«m n tapmağa başladım» ( <bak «tapmaq»+a-feli bağlama 
ş kilçisi+/7 «başlamaq») v s. [26, 72; 28, 28-29; 99: 87,108-108]. 

2. Türk. - ar — yr — ur — r—jir. 

-ar, -r, -jir ş kilçil ri vasit sil düz 1 n feli sif tl r felin 
x b r formasının yerind işl nir. M s 1 n, q dim türk, qaz an-ur 
«qazanır» ( qaz an «qazanmaq, qazan»), käl-ür, käl-ir ( käl~kel 
«g İm k, g 1»), jasa-jur «yaşayır» (jasa «yaşamaq, yaşa»). 

-ar,-yr,-ur,-r ş kilçil ri adyektiv v substantiv m nalar 
yaradan ş kilçil r v zif sind d işl nir: ac «a ç»~ac-ar, ac-yr, aç-ur 
«açar», qat «qatmaq, qarı şdı rmaq»~^/cü-\T «qatır», uc «uçmaq»~m> 
ar~us-ar «köç ri (quş)». Bu formalar yönlük halın ş kilçisi il 
birlikd m sd r yaradır. M s 1 n, al-ur- a, al-ar- a «almaq üçün», 
käl-ir-gä, käl-är-gä «g İm k üçün», tut-ur- a, tut-ar- a «tutmaq 
üçün» v s.; 

monq. -ar~ur,-r. 

Monqol dili rind d bu ş kilçil r adyektiv v substantiv 
m nalar yaradır: bol-ur-a «almaq üçün», ir-er-e «getm k üçün», ah- 
ur- a «götürm k üçün», kele-r-e «dem k üçün» v s.; 
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tunq.-manc. -r, -ra,-ri. 

Tunqus-mancur dili rind -r, -ra ş kilçil ri vasit sil g 1 c k 
zamana aid olan feli sif t m 1 g lir: oninmo wa-r «k silm k üçün 
olan qoyun», em-ri ( < *eme-ri < *eme-ren, c md eme - ril < *eme - rel ) 
«g 1 n», qö-ni ( < *qön-ri< *qön-ren) «danışan, söyl y n». [26, 73; 
28, 29-30; 99, 86; 123, 216]. 

3. Türk, -mys . 

Keçmiş zaman feli sif t ş kilçisi olan -mys türk dili rind n 
daha çox oğuz qrupunda m hsuldardır; T. türk, jaz-mys «yazmış, 
yazılmış», gel-mis «g İmiş», eyni zamanda qırğız dilind e-mis 
«yey c k, yem, azuq », tur-mus « h yat, dirilik» v s; 

monq. -mal. 

Monqol dili rind ki -mal ş kilçisi türk dili rind ki -mys 
ş kilçisin uyğun g lir. M s 1 n, xerc-mel «doğranmış, qırılmış»- 
xercix «doğramaq, qırmaq», türx-mel «yaxılmış, sürtülmüş, 
bulanmış»-ü'irxex «yaxılmaq, bulanmaq», bic-mel «yazılmı ş»-bicix 
«yazmaq», bud-mal «boyanmış, r ngl nmiş »-budax «boyamaq, 
r ngl m k», xad-mal «mıxlanmış, çalınmış, vurulmuş»-xa<ia.x 
«mıxlamaq», sonqo-mol «seçilmi ş»-sonqox «seçm k», qör-möl 
«hörül müş»-£/dröx «hörm k» v s. 

Tunqus-mancur dili rind bu ş kilçi m hsuldar deyildir [26, 
73-74; 28, 30-31; 132, 78]. 

4. Türk. - an, -qan, -jan, -an. 

Bu ş kilçil r (xüsul - an) türk dili rinin qıpçaq, karluq 
qruplarında daha geniş yayılmışdır v sas n predikativ, atributiv 
funksiyalar yerin yetirir. Oğuz qrupunda da h min ş kilçil r 
atributiv forma yaradır. M s 1 n, uyğ. qac- an. Az rb., T. türk, qaç- 
an, tat. qac-qan, qaz. qas-qan, xak. qas-qan «qaçan», uyğ. ojna- an, 
qaz. ojna-gan, xak. oj-nän «oynağan», q.-qalp. al- an «alan», kes-ken 
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«к s n», ac-qan «açan», Az rb. oxu-jan, T. türk, oqu-jan «oxuyan» 
v s. 

monq. - an. 

Monqol dili rind bu ş kilçiy daha çox xüsusil şmiş 
formalarda rast g linir: jabu-gan «piyada ged n», tur- an-tura- 
an-turu- an-tura - ai~ tur- qan- turu- qsan «arıq, sısqa» {turu, tura 
«arıqlamaq»), ubil- an «ifad etm ; daxil etm , d yişm » ( ubil 
«d yişm k»), öci-ken/Zöci-gen «bu yaxınlarda; bir az bundan vv 1, 
dün n», cakil- an «şimş k» {cakil «parıldamaq»), ci ül- an «yığın- 
caq» {ci ül «yığışmaq»), ide-gen «yem k, yey c k, yeyinti» (ide 
«yem k»), uda- än «uzun» ( uda «uzanmaq») v s.; 

tunq.-manc. -ha, -han, - an, -kan, -ken, -xen, -qa, -ka, -he, - 
hen: nan. hola-han «oxuyan», bil-he «keçmiş», ali-ha «q bul ed n; 
başlayan», uan-ka «açan, açılan» v s. [26, 74; 28, 31-32; 99, 134- 
136; 65, 288-290]. 

5. Türk. -dyq/-duq>dy, -cux/-cuq (yak. -taxZ-täx); 

monq. -da , - u, -cu, - uxuj, -cuxuj; 

tunq.-manc. -dig. 

Türk dili rind ki -dyg/-dug>dy ş kilçil ri vasit sil m 1 
g 1 n feli sif tl r bir qayda olaraq keçmiş zamana aid olur v monqol 
dili rind ki -da , - u, -cu, - uxuj, -cuxuj, tunq.-manc. dili rind ki - 
dig, türk dili rind ki -cuxZ-cuq ş kilçil ri -dygZ-dy ş kilçil ri il eyni 
kökd n yaranmışdır. M s 1 n, xak. cyyl- yx «yığışmış», cax-cyx 
«qalxmış», monq. xad-dag « yilmiş» ( xadax « ym k»), udird-dag 
«r hb rlik ed n» ( udirdax «r hb rlik etm k»), ol- e «tapan» {ol 
«tapmaq»), sana- e «düşün n» {sana «düşünm k»), gar-ce «çıxan» 
{gar «çıxmaq») v s. [26, 75; 28, 32-33; 132: 108-109, 139-140]. 

6. Türk. -sun, -syn; 

monq. -su, -sun; 
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tunq.-manc. -su. 

H r üç dil qrupundakı ş kilçil r ist k, arzu m nasını yaradan 
-su— sa ş kilçisind n yaranmışdır. -sun,-syn,-su ş kilçil ri vasit sil 
bütün Altay dili rind felin mr v arzu formaları m 1 g lir. 
M s 1 n, türk, käl-sün, kel-sin «g İsin, qoy o g İsin», al-syn «qoy 
alsın», monq. bol-su «olsaydı», ide-sü~ide-sun «yaxşı olardı ki, 
yesin», ire-sü~ira-sun «yaxşı olardı ki, g İsin», tunq.-manc. bi-su 
«olsaydı», nan. n u-su «gedin» ( n u «get») v s. 

Bu formalar aşağıdakı mür kk b ş kilçil rl sıx laq lidir: 

türk. -sa<-sa-r<-y -sa-r; - u-sıı>-a-su; m s 1 n, türk, al-sa 
( <al-y -sa-r) « g r o alsa», tat. kil-ä-si bar «o g İm lidir, o g 1 
bil r»; 

monq. -aasai (-oosai, eesei, - öösei ): uns-aasai «oxusaydı, 
yaxşı olardı» (, uns «oxu»), tusl-aasai «köm k ets ydi, yaxşı olardı» 
(rus! «köm k et»), xür-eesei «çatsaydı, yaxşı olardı» (. xür «çat»), 
med-eesei «bils ydi, yaxşı olardı» (, med «bil»), ög-öösei «vers ydi, 
yaxşı olardı» (ög «ver»); 

- u-su>-a-sy: ide-si ügei «yeyilm y n», ide-si-tü, ide-si-tei 
«yeyil n »,jabu-si ügei «keçilm y n », jabu-si-tu «keçil n» v s. [26, 
75-76; 28, 33-34; 99: 83, 130; 132, 103]. 

Bütün bunlardan başqa qırğız türkoloqu S.Kudayberqenov 
«Altay dili rind fel tipi ri» adlı m qal sind Altay dili ri üçün 
ümumilik t şkil ed n bir neç feli sif t v feli bağlama ş kilçil rinin 
eyni maddi sasdan yarandığını inandırıcı ş kild sübut etmişdir [66, 
395-400]. 

3. 4. Leksik-semantik s viyy 
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Altay dili rinin fonetik v morfoloji s viyy 1 rind mövcud 
olan h dsiz uyğunluqlar leksik s viyy d d özünü aydın ş kild 
göst rir. Qeyd ed k ki, Altay dili ri arasında müvafiq leksik 
paralellik daha çox türk v monqol dili rinin payına düşür. Buna 
s b b is çox ehtimal ki, yapon, Koreya v tunqus-mancur dili rinin 
Altay dil ail sind kök dild n daha erk n ayrılmasıdır. Lakin bununla 
bel , bu dili rin (xüsusil tunqus-mancur dil qrupunun) d qism n 
türk, daha çox monqol dili ri il ümumilik t şkil ed n (y qin ki, 
monqol dili rinin dig r Altay dili ri arasında aralıq mövqe tutması 
il bağlıdır) leksik uyğunluqlar mövcuddur. 

Altay dili ri üçün ümumilik t şkil ed n leksik vahidi ri iki 
cür qruplaşdırmaq olar: 1) dili rin ks riyy ti üçün milli olan xalis 
sözl r; 2) dili rin qarşılıqlı laq si n tic sind bir dild n başqa dil 
keçmiş alınma sözl r . 

Türk v monqol dili rini müqay is ed n qazax alimi 
S.D.Nominxanov üç sas nitq hiss sini t dqiqata c lb ed r k 1500 
söz kökünün (938 isim, 145 sif t v 477 fel) uyğun olduğunu 
mü yy nl şdirmişdir [86, 10]. Tatar dilçisi A. X.Nuriyeva is 
monqol v tatar dili rind 1300- yaxın sözün leksik uyğunluğa 
malik olduğunu göst rmişdir [88, 379]. Leksik vahidi rin genetik 
qohumluğunu izi m k üçün onlara qruplar üzr diqq t yetir k : 

ADLAR 


1. Qohumluq bildir n termini 

1) monq. abu, kalm. aaba, xalx. ab, aba, bur. aba «ata, 
d d »; türk.: tele., şor., saq. aba, T. türk, abe «ulu baba», qır. aba 
« mi», türkm. aba «ata», xak. abaa «böyük qardaş», qar.-balk. aba, 
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noq. abaj «anaya, n n y müraci t»; mane, ama «ata» v s. [87, 64; 
91,30; 126, 49; 137, 1301. 

2) monq., bur. exe, xalx. ex, kalm. eke «ana»; mane, eme, 
evenk. en ’e; korey. omi «ana»; türk.: Alt., q.-qalp., qır. ene, çuv. 
anne, ama , türkm. ene «ana», tuv. ene «xala», qaz. ene «qayınana», 
qar.-balk. anıma «n n ,qarı» v s. [87, 64; 91, 22; 126, 50; 137, 130- 
134]. 

3) monq. ecige, xalx. eceq, bur. ecege «ata», kalm. ecege 
«ata, valideyn»; mane.: evenk. ata «baba»; türk.:qır. ateke «baba», 
ata «ata», tat. etkey «ata, atacıq ( zizl m m nasında)», eti «ata», 
çuv. atee, ette, özb. ota, tel. oda, Az rb., baş., qaz., q.-qalp., türkm., 
uyğ., qar.-balk. ata «ata» v s. [87, 65; 91, 25; 126, 50; 137, 130]. 

4) monq., xalx., bur., kalm. axa «böyük qardaş, böyük»; 
türk.: qır., qaz., yak., tat., türm., qaq. aga, Az rb., baş., q.-qalp., T. 
türk., xak. ağa «böyük qardaş, böyük, ağa», qar.-balk. akka «baba, 
qoca» v s. [87, 64; 91, 33; 126, 49]. 

5) monq. aci, xalx. ac, bur. asa «n v ; bacıoğlu, 
qardaşoğlu», kalm aci «n v ; kişi t r fd n ikinci d r c li qan 
qohumu»; türk.: tuv. aca, acaj «ata», özb. aca «n n », uyğ. aca 
«böyük bacı», xak. aca «böyük qardaş, mi», Alt. acy «atanın kiçik 
qardaşı; qardaşın oğlanları, qızları v n v 1 ri» v s. [87, 65; 91, 28]. 

6) monq. edzi, edzej «ana, n n », xalx. eez, bur. ezy, kalm. 
eedzi «ana»; türk.: qaz. äz.e «n n ; ana», qır. ez.e «böyük bacı; bibi», 
türkm. ez.e «ana, bibi, böyük bacı», yak. ije, xak. ice «ana», Az rb. 
dialektl rind cici/cizi/ciji «ana ( zizl m m nasında)» v s. [87, 65; 
91, 28]. 

7) monq., bur., kalm. ere, xalx. er « r, kişi, h yat yoldaşı»; 
türk.: Alt., qaz., q.-qalp., qır., tuv., T. türk., özb., yak., qar.-balk., 
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noq. er, Az rb., türkm., uyğ., şor. är, baş., tat., xak. ir, çuv. ar « r, 
kişi» v s. [87, 66-67; 91, 57; 126, 52]. 

8) monq. bölö, böle, bur. biile « mioğlu, dayıqızı», xalx. biil 
« mioğlu, dayıqızı, xala uşaqlan», kalm. bole «dayıoğlu»; türk.: Alt. 
bölö «bacının uşaqları, mioğlu, miqızı», baş. bülä «n tic (n v nin 
oğlu)», büläsär «n tic (n v nin qızı)», qaz. böle «dayıqızı, 
dayıoğlu», qır. bölö «xala uşaqları, mioğlu, dayıqızı», xak. pöle 
«xala uşaqları» v s. [87, 66; 91, 53]. 

9) monq.: kalm. urug, «qohum, quda», xalx., bur. urag 
«qohum- qraba, quda»; türk.: baş. yryu «n sil», qaz. ur ük «ail », ru 
«n sil», q.-qalp. uru «cins», qır. uruk «ail , soy, sil-n s b, n sil, 
tayfa», tat. yri «n sil, qohum- qraba, tayfa», türkm. urug «n sil», 
özb. urug «ail , n sil, tayfa», qar.-balk. urluk, noq. urlyk «ail , n sil» 
v s. [87, 69; 91, 42; 126,51]. 

10) monq. türxüm, kalm. törkön, xalx. törxörn, bur. türxenı 
«arvadın qohumları, rli qadının valideyni ri»; türk.: qaz. törkin 
« rli qadının qohum- qrabası», qır. törkün «arvad qohumları», Alt., 
tuv. törögön, töröl, törel «qohum, n sil» v s. [87, 70; 91, 45]. 

11) monq.: kalm. ikir, xalx. ixer, bur. exir « kiz, oxşar»; 
türk.: qaz. egiz, T. türk., e kiz, Az rb. ekiz, äkiz, xak. i kis, yak. igire, 
igiri « kiz, oxşar» v s. 

12) monq. xatun, xatan, xalx. xatan, ord. xatn «qadın, 
xanım»; türk.: Alt. kadyn, tat., türkm. xatyn, özb. xatin, uyğ. hotun, 
yak. xotun, qar.-balk. k atyn, noq. xatyn, Az rb. gadyn, xanım -xatın 
«qadın, xanım» v s. [91, 58; 126, 58]. 

13) monq., bur., kalm. xuda, xalx. xud «quda, elçi»; türk.: 
qaz. kuda, kuda ay, qır. kudo, kudagyj, uyğ., özb. kuda, Az rb., 
türkm. guda, tat. koda, kodagyj, kodaca, yak. xodogoj «quda, elçi, r- 
arvadın valideyni ri» v s. [87, 68; 91, 73]. 
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14) monq., xalx., kalm. kürgen, bur. xilrge(n) «kür k n, 
adaxlı»; türk.: baş. kejäü, qaq. güvä, qaz. küjeü, q.-qalp. kiijeü, küjeü 
bala, qır. kiijöö, tat. kijaü, tuv. kudee, T. türk, güvej, güveji, türkm. 
giev, göregen, özb. küev, uyğ. kijoğul (kijö+oğul), xak. kizö, çuv. 
keru, yak. kütüö, küt öt, Az rb. kiiräkän (Quba dialektind küjov, 
Culfada kijäv, Ağdaşda käciv, Xaldan v Qazaxda köj) v s. [87, 68; 
91, 60]. 

15) monq., kalm., bur. baza, xalx. baz «bacanaq, bacıların 
rl ri»; türk.: qır., tat., çuv., türkm., uyğ., şor., yak. baza, baş., qaz., 

q.-qalp., noq. baza, özb. boza, Az rb. ba anag, qaq. ba anak, T. 
türk, bacanak, qar.-balk. ba a «bacanaq, bacıların rl ri» v s. 

16) monq., kalm., xalx., bur. xadam « r v ya arvadın 
qohumu, qayın», xalx. xadam eceg «qayınata (arvadın atası)», xalx. 
xadam ex, bur. xadam ezy «qayınata ( rin atası)»; türk.: Alt., baş., 
qaq., qaz., q.-qalp., qır.., tat., T. türk., özb. kaj(y)n, qar.-balk., noq. 
kajyn, Az rb., türkm. gajyn «qayın, rin v ya arvadın qardaşı», 
Az rb. gajynana, baş. käjnä, qaq. kajnana/Zkajnna, qaz., q.-qalp., 
qır., Alt., kajyn ene «qayınana» [87, 67; 91, 68; 126, 50]. 

17) monq., kalm., bur. xuda, xalx. xud «quda, elçi»; türk.: 
Alt., qaz., q.-qalp., qır., tuv., özb., uyğ., şor. kuda, tat. koda, baş. 
koza, Az rb., türkm. guda «quda, elçi» v s. [87, 68]. 

2. nsanın b d n üzvi rinin adları: 

1) monq. zirüxen, bur. zürxe(n), xalx. zürx, kalm. zürken 
«ür k»; türk.: qaz., qır., zürek, xak. ciirek. Alt. diirek, özb., noq. 
jurek, türkm., T. türk . jiirek. Az rb. iiräk, çuv. cere, yak. sürex, qar.- 
balk. iirek; tunq.-man.: sol. zurugu «ür k» v s. [87, 75; 126, 22; 
47, 36; 49, 24]. 
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2) monq. bügere, bur. bööre, xalx. böör, kalm. böörö 
«böyr k»; türk.: qaz. biijrek, özb. bujrak. Az rb. böjräk ( böjiir ), qır. 
bojrek, türkm. bovrek, T. türk, bobrek, uyğ. börek, xak. pürek, yak. 
biiör, çuv. püre, qaraqalp. biijrek, tat. böjräk v s. [87, 74; 47, 30]. 

3) monq. deligiiii, deligün, bur. deljuu(n), xalx. deliiü(ü), 
kalm. delün «dalaq»; türk.; xak. tölön. Alt. telüün, teernin, telin, qaz. 
tala , uyğ. tal, özb. talok, türkm., T. türk, dalak. Az rb. dalag, yak. 
taal, qar.-balk., noq. çuv. talak; tunq.-manc.: evenk. delkin v s. [87, 
83; 126, 25]. 

4) monq. xele, xelen, bur. xele(ıı), xalx. xel(eıı), kalm. kele, 
kelen «dil (danışıq orqanı)»; türk.: Az rb. dil, baş. tel, Alt., qaz., 
qaraqalp., qır., qum., noq., özb., uyğ., xak. til, tuv. dyl, çuv. celxe, 
yak. tyl v s. [87, 83; 126, 25; 47, 44]. 

5) monq. ta naj, ta laj, bur. tangalaj, xalx. tanglaj, kalm. 
ta naj «damaq»; türk.: Az rb. damağ, Alt., qaz., qır. ta daj, qar.- 
balk. tynylavuk, tanglaj (ta laj), noq., özb. ta laj, qum. tanglav, tuv. 
taalaj, uyğ. ta laj, yak. ta alaj, T. türk, damat, tunq.-manc. evenk. 
tangalajAtanqilajAtagala v s. [87, 83; 126, 26; 47, 24-25; 48, 24]. 

6) monq., bur., kalm. xabirga «qabırğa»; türk.: Az rb. 
gabyr a, Alt., qır., noq., tat. kabyrga, baş.., qaz., qaraqalp. kabyr a, 
qum., T. türk, kaburga, türkm. gapyrga, xak. xabyrga v s. [87, 76; 
126, 23; 47, 32-33]. 

7) monq. xöxön, bur. xüxe(n), xalx. xöx, kalm. kökön «köks; 
mc k»; türk.: Az rb. köks, Alt. kögüs, baş. kükräk, qaz. kökirek, T. 

türk, göğüs, özb. kuks, xak. kögis, qar.-balk. kokrek, kökjürek, noq. 
kokirek, tat. kükräk, çuv. kakar «köks, sin »; tunq.-manc. evenk. 
uku-n~huku-n~uku-ksun~huku-lıu «qadın döşü, mc k», sol. uxu, 
ukku-n «ana südü», even. ö k-n~ ö ke - п ~ u ke - n ~ екеп , neqi. öxö-n~ökän, 
oroç. око-(п-)~ики-(п-), udeq. öko-(n-), ulç. kue-(n-)~kü-(n-), orok. 
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ко-(п-)~ки-(п-), nan. kü-ku-(n-), mane, xuxu-n, cjur. huh-hü-n 
«qadın döşü; ana südü»; korey. cot-kkokci «qadın döşü»; yap. 
kökörö «ür k» v s. [87, 78-79; 126, 23; 47, 12; 48, 24; 56, 140-144]. 

8) monq. am(an), bur. ama(n), kalm. anın «ağız; e h ng 
(heyvanlarda)»; türk.: Az rb. a yz, Alt. ös, baş., qaz., qaraqalp. ajyz, 
qum. av uz, qır. öz, noq., tat. avyz, türkm. agyz, uyğ. e iz, xak. äs, 
çuv. cavar; tunq.-manc. evenk. anı a-amma, even. anı ~ aınga 
~am a~a , neq. anı a, oroç. amma, udeq. a ma, orok. anı a, nan. 
ат a~a n ı a ~ a n ı g a ~ an ı g e , sol. amma, cjur. än-hah(kä), mane, a a 
«ağız; c h ng, dimdik» v s. [56, 145; 47, 34-35; 69, 27]. 

9) monq., bur., kalm. gar «qol»; türk.: q dim türk, gar, gari 
«qolun dirs k oynağı», Alt., qır. kary «qolun yuxarı hiss si; qol, 
çiyin», özb. kary «qol», uyğ., oyr. kary «qolun yuxarı hiss si», yak. 
xara~xary «dirs kl p nc arasındakı hiss , bazu önü», qar.-balk., 
noq. kary «dirs k», tuv., xak. xal, Alt., qır. kol, Az rb. gol «qol»; 
tunq.-manc.: evenk., orok., nan. gara, neq. gaja<gara, even., sol. 
gar<gara, oroç., udeg. gä<gaja<gara, ulç. gara «budaq, zoğ, qol, 
son, uc v s.» [87, 76; 56, 146; 126, 23; 127, 15]. 

10) monq., bur., xalx., kalm. adag «son, uc, çıxış; çayın ağzı; 
ayaq»; türk.: Az rb. ajag, baş., qır., qum., noq., tat., T. türk, ajak., 
qaz., qaraqalp., uyğ. ajak’, özb. ojok’, xak. azax, yak. atak «ayaq» v 
s. [87,71; 126, 19; 47,25]. 

11) monq. tabxaj «p nc , ayaq», bur. tabgaj «ayağın altı, 
p nc », xalx. tabag, tavxaj «ayağın altı, p nc », kalm. tabag «p nc , 
insanın v ya heyvanın ayağının alt hiss si»; türk.: Az rb., türkm. 
daban, Alt. taman., baş., qaz., qaraqalp., qum., noq., tat., T. türk., 
xak. tabaıı, qır. taman, özb. tobon., tuv. tava gaj, uyğ. tapan, çuv. 
tupaıı v s. [87, 82; 126, 25; 47, 38]. 
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12) monq., kalm. arıı, xalx. ar, bur. ara «arxa, dal, el, 
kür k»; türk.: Az rb. arxa, Alt., baş., qır., qum., noq., T. türk., 
türkm. arka, qar.-balk., uyğ., özb. ark’a, xak. ar a; tunq.-manc.: 
evenk. arka(ıı) «arxa, çiyin» v s. [87, 71; 126, 19; 47, 38; 48, 24]. 

13) monq. bileceg-bilucug (bilceg), bur. behelig, kalm. 
biltsäg—bültsäg «halqa, üzük; bil k», türk.: q dim türk., Az rb., 
uyğ. biläk, Alt. belek, baş. beläk, qaz., qır., qum., noq., tuv., T. türk., 
türkm. bilek, xak. pilek «bil k»; q dim türk, biläzük, T. türk, bilezik, 
baş., tat. belezek, qır. bilezik, Azrb. bilärzik «qolbağ, bil rzik», 
tunq.-manc.: evenk. bilen, even. bılen, udeq. bule «bil k», even. 
bıleptun, sol. ilaptun, even. bilepen, udeq. buleptu, ulç. gileptu(n) 
«qolbaq, bil rzik» [56, 150; 47, 31]. 

14) monq.: kalm. beje, xalx. bie, bur. bee «b d n, boy, 
orqanizm», türk.: qaz. boj «q dd-qam t, boy-buxun, gövd , b d n», 
Alt. boj «özü», yak. bäjä «b d n», xak. pos. Az rb., uyğ. bädän, 
qaraqalp., T. türk., türkm. beden v s. [87, 72; 47, 39]. 

15) monq., kalm. ma naj, xalx., bur. magnaj, manlaj «alın», 
türk.: Alt., qaz., qır. mandaj, baş., tat., türkm., uyğ. ma laj, 
qaraqalp. manglaj, qum. mang’aj, noq. manlaj, özb. manglaj «alın» 
v s. [87, 80; 47, 23]. 

16) monq. nidurga, bur. njudarga(n), xalx., kalm. nııdurga 
«yumruq», türk.: Az rb. jumrug. Alt. judrek, baş. jozrok, qaz. 
zudyryk, qaraqalp. zudyryk’, qır. zuduruk, qum. jumuruk, tat. joduruk, 
tuv. cuduruk, xak. nuzuruk, tunq.-manc.: evenk. nidurga «yumruq» 
v s. [87, 80; 47, 20; 48, 24]. 

17) monq. saxaltaj, bur. haxal, kalm., xalx. saxal «saqqal», 
türk.: Az rb. saggal, Alt. sagal, türkm. sakgal, xak. sa al, baş. 
bakal, qaz., qaraqalp., qır., qum., noq., tat., uyğ. sakal, özb. sokol, 
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çuv. suxal, qar.-balk. sakal, tunq.-manc.: evenk. sakal v s. [87, 81- 
82; 126, 24; 47, 6; 48, 241. 

3. Ev heyvanlarının adları : 

1) monq. azirga, azarga(n), xalx. azraga(n), bur. azarga, 
kalm. azirga «ayğır», türk.: tat., qır. ajgyr, Alt., qaz., Az rb., baş. 
aj yr, özb. ajgir, uyğ. aj ir, T. türk, ajgir, çuv. j r, qar.-balk. a ir, 
noq. ajgyr, tünq.-manc.: adyrga «ayğır» v s. [87, 202; 47, 123; 
126, 18; 127, 18; 49, 205; 48, 22]. 

2) monq., bur. agta, xalx. agt(an) «axta at, axtalanmış 
ayğır», türk.: qaz., qır., qaraqalp., akta, türkm. agta, özb., uyğ., 
Az rb. axta «axta, x dim, axta at» v s. [87, 203]. 

3) monq. agt, aduu(n), kalm. adının, xalx., bur. adııu(n) «at; 
at ilxısı», türk.: qaz., Az rb., T. türk., xak., qaraqalp., baş., qar.- 
balk., noq. at, özb. ot, çuv. ut, tunq.-manc.: evenk. aduguıı, sol. adu, 
mane, adun «at, at ilxısı» v s. [87, 203; 126, 28; 49, 205; 48, 22]. 

4) monq. vuxa, xalx. vux, bur., kalm. vuxa «buğa, öküz», 
türk.: qaz., uyğ., özb., qır. buka, xak. pııka, pu a, yak., Az rb., 
qaraqalp., baş. bu a, qar.-balk. bug’a, noq. buga v s. [87, 205; 126, 
28; 49, 205; 127, 18]. 

5) monq., bur., xalx. üxer, kalm. ükür «öküz, qaramal», 
türk.: özb. xukiz, yak. oguz, u uz, tat. iigez, qaz. iigiz, qır. ögüz, 
qaraqalp. egiz, egjuz, Az rb. öküz, baş. iigez, qar.-balk . jogjuz, noq. 
o’giz, tunq.-manc.: evenk. ogus\\ovus\\egus «öküz» v s. [87, 210- 
211; 126, 29; 49, 205]. 

6) monq. xonin, bur. xoni(n), xalx. xon’, xonin, kalm. xoj, 
xojn «qoyun», türk.: tat. kuj. Alt., qır., qaz. koj, özb. k’ j, Az rb., 
türkm. gojun, T. türk, koyun, uyğ. goi, baş. kuj, qar.-balk., noq. k’oj 
v s. [87, 206; 49, 206; 126, 30]. 
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7) monq., bur., xalx. xusa, kalm. xusu «qoç, erk k qoyun», 
türk.: tat. kuckar, qır. kockar, kuca, qaz. k’osko’r, özb. k’ucka’r, uyğ. 
gocga(r), Alt. kuca, T. türk, koc, Az rb., türkm. goc, xak. xuca, qar,- 
balk. k’ocxar, noq. koskar, tunq.-manc.: evenk. kuca «erk k qoyun», 
mane, kuca «qoç, dağ keçisi» v s. 

8) monq., bur. texe, xalx. tex, kalm. teke «t k ; v hşi dağ 
keçisi», türk.: tat., baş., Az rb. täkä, çuv. taka, qaz., türkm., qır., T. 
türk., qar.-balk., noq. teke, özb. taka, uyğ. tekä «t k , keçi», tunq.- 
manc.: mane, texe «v hşi dağ keçisi» v s. [87, 208; 49, 206; 126, 
31; 48, 22]. 

9) monq. ünege(n), ünee(n), bur. iineen «in k», türk.: Alt. 
inek. Az rb., uyğ., baş. (dialekt) inäk, T. türk, inek, yak. inak, çuv. 
ene, qar.-balk. ijnek, tunq.-manc.: evenk. inak , sol. unige, mane. 
un’en «in k» v s. [49, 205; 126, 29; 127, 18; 48, 22]. 

10) monq. biragu, bjaruu, bur. buruu, xalx. bjaruu(n), kalm. 
biiriiü «birillik, ikiillik buzov», türk.: tat. bozav , qaz. buzav, Az rb. 
buzov, qır. muzoo, baş. buz’au, özb. buzok’, T. türk, buza i, qar.-balk. 
buzov, noq. buzav «buzov» v s. [87, 204-205; 49, 205; 126, 28]. 

11) monq. dagaga, bur., xalx. daaga(n), kalm. daagan «day, 
birillik, ikiillik dayça», türk.: tat., uyğ., T. türk., Alt., türkm., baş., 
qar.-balk., noq. taj, Az rb. daj, dajca, özb. toj «day, dayça» v s. [87, 
208; 49, 206; 126,31]. 

12) monq. temegen, temege, bur., xalx. temee(n), kalm. 
temeen «d v », türk.: qaz. tiije, qaraqalp. tiijä, tüge, diije, Alt., tel. 
töö, qır. tiiö, xak. tibe , çuv. tebe, özb. tuja, türkm. düe, Az rb. dävä 
(düjä), T. türk, debe, yak. täbiän, timiän, baş. döjä, qar.-balk. tüe, 
noq. tu’e, tunq.-manc.: evenk. temegen\\teven, sol. temege, mane. 
temen «d v » v s. [87, 210; 49, 206; 126, 31; 127, 18; 48, 23]. 
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4. ctimai quruluşla, razi bölgüsü v s. başlı olan söz.l r : 

1) monq., xalx., kalm., bur. ajmag, ajmak «hiss ; inzibati 
vahid; n sil», türk.: qaz. aymak’ «vilay t», qır., alt aymak’, özb. 
ajmok ’ «n sil, tayfa», uyğ. ajmak «n sil, xalq», yak. aimax «n sil, 
xalq, tayfa, qohum», Az rb. ojmag «yer, razi» v s. [87, 94). 

2) monq. ajl «qonşu, aul, çadır, alaçıq, k nd, ev», bur. ajl 
«çadır qrupu, ulus», xalx. ajl «çadırlar qrupu, ail », kalm. ajl «qonşu, 
q s b », türk.: qaz. auyl, qır. ajyl, aul, xak. äl «k nd, yaşayış 
sah si», Alt. ajyl, yak. yal «ail , h y t, qonşu», çu v.jal «k nd» v s. 
[87, 95). 

3) monq., xalx., bur., kalm. bajan «varlı», türk.: qaz., uyğ., 
qır., qaraqalp. baj. Az rb. bäj, xak. paj «b y, varlı, silzad » v s. 
[87, 96). 

4) monq., bur. erxe, xalx. erx, kalm. erke «hakimiyy t, 
ixtiyar, özbaşınalıq», türk.: qaz., qaraqalp. erik, qır., özb. erk. 
Az rb., uyğ. ürk « rk, ixtiyar, azadlıq» v s. [87, 100). 

5) monq. elci, bur. else(n), xalx. elçin, kalm. elc «elçi, s fir», 
türk.: qaz., qaraqalp. elsi, T. türk., Az rb., özb., Alt. elci, türkm. ilci, 
uyğ. älci «elçi, s fir, gönd rilmiş adam» v s. [87, 99). 

6) monq., kalm. joson, bur. jop’o(n), xalx. jos(on) «qanun, 
qayda, ad t», türk.: qır. zosun, uyğ. joson, T. türk, jasa, özb. jusin 
«qanun, qayda, vasit » v s. [87, 103). 

9) monq., bur., xalx., kalm. xaruul «qaravul, n zar t, keşikçi 
v s.», türk.: qaz. karaul, qaraqalp. karavul, qır. k’arool, Az rb. 
garovul, özb. k’orovul «qaravul, keşikçi v s.» [87, 106). 

10) monq. tamağa, bur., kalm., xalx. tamga «damğa, möhür, 
ştamp», türk.: qaz. ta ba, qır., özb. tam a «möhür, damğa» v s. [87, 
118-119). 
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11) monq., bur., kalm. ulus, xalx. uls «xalq, dövl t, camaat», 
türk.: qaz. ulys, xak., türkm., T. türk., Alt. ulus «ölk , xalq, tayfa» v 
s. [87, 121). 

5. Yem k, içki, acıb-acıcaq adlan: 

1) monq., bur., kalm., xalx. ajrag «ayran», türk.: qaz., qır., 
türkm., uyğ., Az rb., xak., T. türk.. Alt., qar.-balk. ajran, özb. ajron 
«ayran» v s. [87, 150; 126, 33]. 

2) monq., bur., xalx., kalm. bal «bal», türk.: qaz., türkm., 
qır., Az rb. bal, qaraqalp. pal, bal, özb. bol, çuv. pyl, pul «bal» v s. 
[87, 151; 126, 34]. 

3) monq. czarma, xalx. zaram, kalm. zarma «yarma, k p k, 
taxıl v s.», türk.: qaz. zarma, Alt. d’arma, xak. carba. Az rb., T. 
türk., türkm., noq . jarma, özb . јоппа, qar.-balk. zarma «yarma» [87, 
153; 126, 34]. 

4) monq. xebeg, xalx. xeveg, kalm. keveg «k p k, qabıq, 
saman, köç 1 v s.», türk.: qaz., qır. kebek, xak. kibek, Alt. kabyk, 
kabaga, qaraqalp., türkm., T. türk, kepek, özb. kepik, Az rb. käpäk, 
çuv. kipek« k p k, qabıq» [87, 153-154]. 

5) monq. xajsu, xajsun, bur. xajsan, xalx. xajs, kalm. xajsun 
«qazan», türk.: qaz., qır. kazan, Az rb. gazan, xak. xazan, özb. 
kozon, çuv. xuzan «qazan» [87, 157]. 

6) monq., kalm. xabxag, bur., xalx. xavxag «qapaq», türk.: 
qaz. kakpak, qaraqalp. kakbak, qır. kapkak, xak. xaxpak, T. Türk. 
kapak, Az rb. gapag «qapaq» [87, 157]. 

7) monq.: kalm. taabaj «tava», türk.: qır., qaz. taba, Az rb., 
uyğ., T. türk, tava, özb. tova, çuv. tuba «tava» v s. [87, 158]. 

8) monq., kalm., bur. tabag, xalx. tavag «dövr , boşqab, 
nimç , sini», türk.: qaz., qır., uyğ., qaraqalp., türkm.. Alt., T. türk. 
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tabak, xak. tabax, Az rb. tabag, özb. tobak «tabaq, nimç , boşqab» 
[87, 158-1591. 

9) monq. sün, sü, bur. hü(n), xalx. siiii(n), kalm. iisiin «süd», 
türk.: qaz., qaraqalp., qır., özb. siit, uyğ. sud, Az rb., T. türk, süd, 
türkm. siijt, çuv. sit, set, yak. üt, tunq.-manc.: mane, sün ’ «süd» v s. 
[87, 164-1651. 

6. Qus adlan : 

1) monq. togodag, xalx., kalm. toodag «dovdaq», türk.: qaz. 
daudak, Az rb. dovdag, özb. tuvalok, tugdok, tudok, qır. toodak, xak. 
todax «dovdaq» [87, 190]. 

2) monq. xarijacaj, bur. xaraasgaj, xalx. xaraacaj, kalm. 
xaraadaj «qaranquş», türk.: qaz. karlygas, türkm. garlabac, özb. 
kal dir ac. Az rb. qaranquş, xak. xaracxaj, uyğ. ka\r\lu ac, yak. 
xaragaccy «qaranquş» [87, 1911. 

3) monq. xögürzigene, kalm. kögölzizgene «göy rçin», türk.: 
qaz. kögersiin, qır. kögücke n, türkm. gegercin, Az rb. g’öjärcin, T. 
türk, güvercin, çuv. kuakarcan «göy rçin» [87, 192]. 

4) monq. xüxüge, bur. xüxy, xalx. xöxöö, kalm. kökög «ququ 
quşu», trük.: qaz. kökön, özb. kakki. Az rb. gugu, şor. kakkun, xak. 
köök, yak. kögä «ququ quşu» [75, 192] 

5) monq., kalm. xu , bur., xalx. xun(g) «qu quşu», türk.: 
qaz. ku, qır., Alt. kuu. Az rb. gu, türkm. guv, uyğ. kuv, xak. xuu «qu 
quşu» [87,192-193]. 

6) monq. gorguul, xirguul, xalx. gurguul, kalm. gorguul 
«qırqovul», türk.: qaz. kyrgauyl, qır. kyrgool, uyğ. kirgavul, Az rb. 
gyrgovul, özb. kir ovul «qırqovul» [87, 193]. 

7) monq. sagadzagaj, bur., xalx. saazgaj, kalm. saazagaj 
«sağsağan», türk.: qaz. sauyskan, qaraqalp. savyskan, qır. sa yz an, 
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az b. sa sa an, özb. zogizgon, xak. saasxan, T. türk, saksagaıı 
«sağsağan» [87, 194). 

8) monq., xalx., kalm. togos, bur. togod «tovuz (quş)», türk.: 
türkm., uyğ., T. türk, tavus, özb. tovus. Az rb. tovuz, qır. toos 
«tovuz» [87, 194-195). 

9) monq. taxija, xalx. taxia(n), bur. taxjaa, kalm. takaa 
«toyuq», türk.: qaz. tauyk, qaraqalp., T. türk, tavuk, özb. tovuk, az rb 
tojug, uyğ. toxu, qır. took, xak. taax, qar.-balk. tavuk’, noq. tavuk 
«toyuq» [87, 195; 126, 31). 

10) monq. togoruu, togoriu, bur. toxorjuu(n), xalx. togoruu, 
kalm. togoriu «durna», türk.: qaz. tyrna, xak., Alt., özb., T. türk. 
tuma, qır. turuna, Az rb ., türkm. durna, çuv. t rna, yak. turuja, qar.- 
balk., noq. tuma, tunq.-manc.: evenk. turuja «durna» v s. [87, 196; 
126, 31; 48, 23). 

7. Heyvandarlıqla başlı olan sözl r : 

1) monq. cziroga, bur., xalx., kalm. zoroo «yorğa (at)», 
türk.: qaz. zor a, qaraqalp. orga, zorga, xak. cor a, qır. orga, Alt. 
d’orga, özb. j r a, Az rb. jor a, tat. jurga, qar.-balk. orga, noq. 
jorka, tunq.-manc.: mane, czoraıı’ « yorğa at» [87, 242; 126, 29). 

2) monq., xalx. xusran, kalm. xusurun «qısır», türk.: qaz., 
qaraqalp., özb., qır., tat. kysyr, uyğ. ki sir, Az rb. gysyr, baş. kysyrak, 
çuv. xeser, tunq.-manc.: evenk. kahuruk «ikiillik buzov» v s. [87, 
244-245; 48, 22). 

3) monq. sürüg, bur. hiireg, xalx. siireg, kalm. sürüg «sürü, 
d st », türk.: türkm. siiri. Az rb., T. türk, sürü [87, 246). 

4) monq., kalm., xalx. töl, bur. tül «döl, bala, n silverm , 
tör m , artma», türk.: qaz., qır. töl «n silverm , döl», Alt. xak. töl 
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«n sil, tayfa», Az rb T. türk, döl «rüşeym, n silverm , cins», qar.- 
balk. teljü, noq. tol «n silverm , cavan» [87, 246; 126, 31]. 

5) monq., kalm. toxom «n sil; cins, yaranış, varisilik», türk.: 
türkm. toxum «ail », toxym «d n», Az rb. toxum «ail ; xaya; d n» 
[87, 247]. 

8. m k al tl riııin v predmetl riııin adları : 

1) monq. balta süxe, bur., kalm. balta, xalx. bolt «balta, 
nacaq, t b rzin, gürz», türk.: qaz., qır., Az rb., T. türk., qar.-balk., 
noq. balta, özb. bolta, uyğ. polta, xak. palty, çuv. purt , Alt. malta 
«balta», yak. malta «böyük d mirçi ç kici» [87, 250; 126, 52]. 

2) monq. bilegüii, bur. büljııu, xalx. bilini, kalm. biilüü 
«bülöv daşı, bıçaq itil m k üçün çarx», türk.: qır. biilöö, türkm. 
bil ev. Alt. bilii, Az rb. bülöv, xak. pilö, qar.-balk., noq. bi lev «bülöv 
daşı» [87,251; 126, 44]. 

3) monq. xadagasu, xalx. xadaas(an), kalm. xadaasun 
«mismar, mıx», türk.: Alt. kaduu, yak. xataasyn, çuv. p ta, tat. 
kadak. Az rb. (dialekt) gadax «mıx, mismar» [87, 254-255]. 

4) monq., kalm. xorgolzin, xalx. xorgolz(in) «qurğuşun», 
türk.: qaz. kor asyn, Alt. korgoldyn, qır. korgosun, tuv. korgulcun, 
T. türk, kursun, Azrb. gur usun, qar.-balk. korgasyn, korgasyn 
«qurğuşun» [87,257; 126,49]. 

5) monq.: bur. xürxe, xalx. xöörög, kalm. köörge «d mirçi 
körüyü, od üfürm k üçün al t», türk.: qaz., xak. körik, qır., türkm., 
Alt., T. türk., Az rb. köriik, tat. kiirek, tuv. xörük «d mirçi körüyü» 
[87, 257]. 

6) monq. temür, bur. tümer, xalx. tömör «d mir», türk.: 
qaz., qaraqalp., qır., özb., qar.-balk., qar.-balk., noq. temir. Az rb. 
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dämir, uyğ. temiir, tuv., türkm., T. türk, demir, tat. timer, yak. tömir, 
timir «d mir» [87, 260; 126, 49]. 

7) monq., kalm. sil, bur. sel «şüş , banka, butulka v şüş d n 
düz İdilmiş dig r şyalar, büllur», türk.: qaz. syny, özb. sisa, türkm. 
sijse, Az rb. siisü, tat. sese, tuv. sil «şüş », qar.-balk., noq. sise 
«butulka» [87, 264-265; 126, 60]. 

9. Torpaq , su v razi : 

1) monq. tobarag, toborag, bur. tobrog, xalx. tovrog, kalm. 
toborog «torpaq, toz», türk.: qaz., qar.-balk., T. türk., türkm. toprak. 
Alt. tobrak, xak. tobrax, Az rb. torpağ, özb. toprok, noq. topyrak 
«torpaq, toz» [87, 272; 126, 43]. 

2) monq., bur., kalm. tala, xalx. tol «tala, açıq sah , düz nlik, 
s hra», türk.: qaz., T. türk, dala, qır. talaa, uyğ.. Az rb. tala, 
qaraqalp. talaj, tunq.-manc.: evenk. tala «şoranlıq», mane, tala 
«düz nlik, açıq sah » v s. [87, 266-267 ; 47, 65; 48, 25]. 

3) monq. sor, bur. sordomo, xalx. sor «duzlu, çox duzlu», 
türk.: qaz., qaraqalp. sor, qır., Az rb. sor, soran, özb. s r «şor, 
duzlu» [87, 271]. 

4) monq., bur. dobo, xalx. dov, kalm. dobon «t p », türk.: 
qaz. töbe, qır., Alt. töbö, özb. tepa, Az rb. täpä, uyğ. töpä, T. türk. 
tepe, türkm. depe «t p » [87, 272-273]. 

5) monq., xalx., kalm. cöl, bur. siil «çöl, susuz razi», 
«biyaban» , türk.: qaz., qaraqalp. söl, Az rb., türk., Alt., qır., uyğ., 
T. türk, cöl, xak. sol, özb. cul «çöl, biyaban» [87, 275]. 

6) monq., xalx., kalm. balcig, bur. balsag «palçıq, lehm , 
lil», türk.: qaz., noq. balsyk, qır., qar.-balk. baleyk, özb., T. türk. 
balcik, Az rb . paleyg «palçıq, lehm » [87, 275; 126, 42]. 
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7) monq., bur., xalx. bulağ, kalm. bulug «bulaq, çeşm », 
türk.: qaz. bulak, bylak, qaraqalp., türkm., T. türk., uyğ., qır. bulak, 
özb. bulok, Az rb. bulağ, tunq.-manc.: evenk. bolakSsbulak «bulaq, 
çeşm » v s. [87, 277; 48, 26]. 

8) monq. xiragu, bur. xjuruu, xalx. xjaruu, kalm. kiruu 
«qırov», türk.: Az rb. gyrov. Alt. kuru, baş., qaz., tat. kyrau, 
qaraqalp. krau, qum. krav, noq. kyrov, türkm. gyrav, özb. kirov, uyğ. 
kirav, qır. kyroo, tuv. xyraa, xak. xyro, şor. kyraa «qırov» [87, 280; 
47, 56-57; 126, 43]. 

9) monq., kalm. usun, bur. uha(n), xalx. us(an) «su», türk.: 
qaz., T. türk., Az rb. su, qır., Alt. suu, xak. sug, özb., qar.-balk., noq. 
suv «su» [87, 284; 126, 57]. 

10) monq. dolgijan, dol gil ga, bur. golgjo(n), xalx. dolgio(n), 
kalm. doligan «dalğa, 1 p », türk.: Az rb. dal a. Alt. tolku, baş. 
tulkyn, qaz. tolkyn, qır. tolkun, tat. tıdkyn, yak. dolğun, qar.- balk. 
tolk’un, noq. dolkyn «dalğa» [87, 285-286; 47, 53; 126, 43]. 

10. Bitki v ağac adlan : 

1) monq., bur., kalm. arbaj, xalx. arvaj «arpa», türk.: qaz., 
uyğ., türkm., T. türk., qır., qaraqalp., özb., Az rb., qar.-balk., noq. 
arpa, xak.. Alt. arba, çuv. orpa «arpa» [87, 287-288; 126, 86]. 

2) monq. bugudaj, bur. budaa, xalx. buudja, kalm. biijde 
«buğda», türk.: qaz. bidaj, qaraqalp. bijdaj, uyğ., T. türk, bu daj, 
türkm. bugdaj, Az rb. bu da, qar.-balk. budaj, noq. bijdaj «buğda» 
[87, 288; 126, 36]. 

3) monq.: kalm. böölzirgene, xalx. bölzirgene «böyürtk n, 
gil meyv », türk.: qaz. kam bilidir gen, qır. kara büldürken, uyğ. 
kara belzürgän, türkm. bevirslen, Az rb. böjürtkän «böyürtk n, 
gil meyv » [87, 294]. 
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4) monq., xalx., kalm. sarimsag «sarımsaq», türk.: türkm., 
qaz., qır., noq. sarymsak. Az rb. sarymsag, özb. sarinısok, qar.-balk. 
sarsmak «sarımsaq» [87, 295; 126, 37]. 

5) monq., kalm. songina, bur. hongino, xalx. songino 
«soğan», türk.: qır., T. türk, so on, özb. ,v on, Alt. sogono. Az rb. 
so an, tuv. soguna, tunq.-manc.: mane, songina «soğan» [87, 295- 
296]. 

6) monq. ceceg, bur. seseg, xalx., kalm. ceseg «çiç k», türk.: 
qum., tuv., qar.-balk. cecek, tat. cäcak, Az rb. cicäk, özb. cecak, noq. 
sesekej «çiç k» [87, 296; 47, 52; 126, 37]. 

7) monq. alima, bur., xalx. alma, kalm. alim «alma», türk.: 
qaz., qaraqalp., qar.-balk.. noq., Az rb., qır. alma, uyğ. aXNna, özb. 
olma «alma» [87, 291-292; 126, 36]. 

8) monq. czimis, bur. zemes, xalx. zims, kalm. zemes 
«meyv », türk.: qaz. zemis, qaraqalp. eınis, uyğ., Az rb . jemis, qır. 
zemis «yemiş, meyv , gil meyv » [87, 292]. 

9) monq., kalm. üzüm, bur., xalx. üzem «üzüm, kişmiş», 
türk.: qaz. züzim, qır. züzüm, qaraqalp. juzjum, türkm., T. türk., özb. 
uzum, Az rb. iizünı, qar.-balk. juzjum, noq. juzim «üzüm» v s. [87, 
292; 126, 37]. 

11. Zaman bildir n sözl fj : 

1) monq.: kalm., bur. asagan «axşam», türk.: qaz., qır., T. 
türk, aksam, Az rb., qaraqalp., uyğ. axsam, türkm. ağsam, özb. 
oksonı «axşam» [87, 297). 

2) monq., bur., kalm. erte, xalx. ert(en) «ert , erk n, s h r 
tezd n», türk.: qaz., qaraqalp., Alt., qır., noq. erte. Az rb. ertä, özb. 
erta, xak. irte, qar.-balk. ertden «ert , s h r tezd n» [87, 298; 126, 
47]. 
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3) monq. czil, bur. zel, kalm., xalx. zil «il», türk.: qaz. zyl, 
qaraqalp. yl, xak. cyl, qır. zyl, türk m. jyl, Az rb. il, qar.-balk. yl, 
noq. jyl «il» [87, 298-299; 126, 41]. 

4) monq., kalm. xaralguj, bur. xaralxy, xalx. xaranxuj 
«qaranlıq», türk.: qaz., qır., qaraqalp., uyğ. karan y. Az rb. 
garanlyq «qaranlıq» [87, 299]. 

5) monq., xalx., kalm. cag, bur. sag «çağ, vaxt, zaman», 
türk.: qaz., noq., qaraqalp. sak, türkm., uyğ. cag, özb. co , Az rb. 
ca , qar.-balk. cak «çağ, vaxt» v s. [87, 302; 126, 47]. 

SIF TL R 

1. R ng bildir ııl r : 

1) monq., xalx., bur. alag, kalm. alg «ala, r ngar ng», türk.: 
türkm., T. türk., Az rb., tat., qar., qum., qar.-balk., qır., qaz., 
qaraqalp., uyğ., Alt., xak., yak. ala, tunq.-manc. ala-ala -alag «ala, 
ala-b z k» [126, 61; 113, 129; 61, 178; 30, 70; 48, 25]. 

2) monq., bur. arig, ariun, kalm. erjun «t miz, göz 1, 
müq dd s», türk.: T. türk., Az rb. (dialekt) ary, ari, qar.-balk. ariw, 
noq. aruw, tat. aruv, Alt. aru, xak., tuv. ary «t miz» [126, 61; 113, 
184-185]. 

3) monq., kalm. bor, bur. boro «boz», türk.: qar.-balk., noq., 
Az rb., qır. boz, tunq.-manc.: evenk. bor «boz» [126, 61; 127, 19; 
150, 115]. 

4) monq. xöx «göy, mavi, yaşıl», bur. xüxe «göy», kalm. kök 
«mavi, yaşıl», türk.: tuv., Alt., qırğ., qaz., uyğ., qar.-balk. kök, özb. 
kuk, Az rb. göj «göy, mavi», tunq.-manc.: evenk. kuku «göy, yaşıl»; 
monq. xöv xöx «gömgöy», türk.: qır. köpkök, Az rb. g’ömg’öy 
«gömgöy» v s. [126, 63; 61, 172; 127, 19-20; 150, 115; 48, 25]. 
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5) monq., kalm. xar, bur. xara «qara», türk,: tuv., Alt., qır., 
qaz., uyğ., T. türk, kara, xak. xara, özb. gora, Az rb., türkm. gara, 
qar.-balk., noq., qaraqalp. ara, tunq.-manc,: evenk. kara «qara»; 
monq. xav xar, bur. xab xara «qapqara», türk.: qar.-balk. kabkara, 
qır., noq. kapkara, Az rb. gapgara «qapqara» [ 1 26, 63; 127, 19-20; 
61, 161; 30, 70; 150, 115; 48, 25]. 

6) monq. sira, xalx. sar, bur. sara «sarı», türk.: tuv., xak. 
sary , Alt., qır., qaz., Az rb., qar.-balk., noq., qaraqalp. sary, uyğ., 
özb. särik; monq. sav sar «sapsarı», türk.: Az rb., qır. sapsary 
«sapsarı» [126, 66; 61, 174; 127, 19-20; 150, 115; 30, 70]. 

7) monq., xalx. xuren, xiiren, bur. xüri(n) «kür n, q hv yi», 
türk.: tuv. xiiren, xak., qar.-balk. küren, at., qır. kür ö , qaz. küren , 
qaraqalp. kiireng. Az rb. kiirän, noq. kuren, tunq.-manc.: evenk. 
kurin «q hv yi, kür n» v s. [126, 63; 127, 19]. 

2. Kevfixx t bildir ni r : 

1) monq. asag «axsaq (heyvan)», türk.: türkm. a sak, T. 
türk, aksak, Az rb. axsağ, tat., qum., qır., qaz., noq., qaraqalp., uyğ., 
Alt., tuv. aksak, qar.-balk. asxak «axsaq» [126, 63; 113, 76; 1, 325]. 

2) monq. baatar, kalm. baatr «bahadır, igid», türk.: qar.- 
balk. batyr, noq. batir, Az rb. bahadyr «bahadır» [126, 61; 1, 314]. 

3) monq. burzgar, bur. burzagar «burma», türk.: qar.-balk., 
Az rb. burma [126, 61; 1, 325], tat. bödrä [104, 241], qaz. biijra 
[103, 307], Alt. byjyras [102, 271]. «burma». 

4) monq. boos, bur. bood «boğaz», türk.: qar.-balk., noq. 
buvaz. Az rb. bo az [126, 62], Alt. boos [102, 733], uyğ. bo az Г 107, 
49], qaz. buaz [103, 786], tat. buaz [104, 606], tuv. boos [105, 264] 
«boğaz». 
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5) monq., bur. biiten, kalm. bütn «bütün», türk.: qar.-balk., 
qır., Az rb. bütün, noq. butin, qaraqalp. putkil [ 1 26, 62; 127, 20; 30, 
70; 1, 325], qaz. biitkil [103, 71], uyğ. pütün [107, 96], Alt. biitliin 
[102, 827] «bütün». 

6) monq. janggi, bur. sene «yeni, yenilik», türk.: qar.-balk. 
angy, noq. janu, Az rb .jeııi [126, 62; 1, 309], qaz. a a [103, 419], 

tat. ja a [104, 323], tuv. caa [105, 308], T. türk, jeni [106, 491], Alt. 
jany [102, 365] «yeni, t z ». 

7) monq., bur. xerextej «g r k, g r kli», türk.: qar.-balk., 
noq. kerek, Az rb. g’äräk, g’äräkli [126, 63; 1, 325], Alt. kerek [102, 
367], uyğ. keräk [107, 695], T. türk, g’erek [106, 496], tuv. xerek 
[105, 311], tat. kiräk [104, 325], qaz. kerek [103, 421] «g r k». 

8) monq. xöndlöıı, bur. xündelen, kalm. köndle «könd 1 n», 
türk.: qar.-balk. köndelen, az rb köndälän «könd 1 n» [126, 63; 1, 
316]. 

9) monq. xuctej «güclü», türk.: tuv. xüstüg, xak. küsti , Alt. 
küclüg, qır. küctüü, uyğ. küclük, özb. kucli, qar.-balk. küclü, Az rb. 
g’ü lii «güclü» [126, 63; 127, 19; 1, 325]. 

10) monq. xatuu, xatagu, xatan «qatı», türk.: tuv. kadyg, 
xak. xaty , Alt. kam, qır. katuu, qaz. katty, uyğ., özb. kattik, qar.- 
balk., noq. katy, Az rb. gaty, tunq.-manc.: evenk. karan «qatı, b rk» 
[126, 64; 127, 19; 48, 27]. 

11) monq. xuuraj «quru», türk.: qar.-balk., noq., qır. kurgak. 
Az rb. guru «quru»; monq.: xuv xuuraj «qupquru», türk.: qır. 
kupkurgak, Az rb. gupguru «qupquru» [126, 65; 127, 20; 1, 322]. 

12) monq. tencex, tegs, tencüü, bur. tengej, kalm. tegser 
«t n, yarı, b rab r», türk.: qar.-balk. teng, tengis, noq. ten, qır. teksi, 
te , Az rb. tän «t n, yarı» v s. [126, 67; 127, 19-20; 1, 322] 
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FELL R 


1) monq. aldax «s hv etm k, itirm k», türk.: qar.-balk. 
aldarga, noq. aldamağa |126, 128], Az rb. aldatmag, tat. aldau 
[104, 331], qaz. aldau [103, 429], T. türk, aldatmak [106, 506], uyğ. 
aldimak [107, 706] «aldatmaq». 

2) monq. arilgax, bur. arilgaxa «t mizi m k», türk.: qar.- 
balk. ariularga. Az rb. arytmag «yuyub t mizi m k» [126, 128; 1, 
311]. 

3) monq. büleglex «bölükl m k, qruplaşdırmaq», türk.: qar.- 
balk. böleklerge, Az rb. böliiklämäk [126, 129; 1, 310], qaz. böl u 
[103, 142], tuv. bölükteer [105, 123] «bölm k». 

4) monq. biitex «bitirm k», türk.: qar.-balk. biterge, noq. 
bitemege [126, 129], Az rb. bitinnäk « bitirm k». 

5) monq. bolox, bur. boloxo, kalm. bolx «olmaq», türk.: 
qar.-balk. bolur ga, noq. bolmağa , Az rb. olmağ [126, 129], uyğ. 
bolmak [107, 123], Alt. bolor [102, 40], tat. bulu [104, 51], tuv. 
bolur [105, 58], qaz. bolu [103, 60] «olmaq». 

6) monq. budax «boyamaq», türk.: qar.-balk. bojarga, noq. 
bojamaga, Az rb. bojamag «boyamaq» [126, 130; 1, 323]. 

7) monq. zalbirax «yalvarmaq», türk.: qar.-balk. albaryrga, 
noq. jalbannaga [126, 130], Az rb. jalvarmaq, T. türk, jalvarmaq 
[106, 948], Alt. jalynar [102, 791], tuv. cannyr [105, 608], tat. 
jalynar [104, 657], qaz. zalyni [103, 846] «yalvarmaq». 

8) monq. zalgax, bur. zalgaxa, kalm. z.alx «calamaq», türk.: 
qar.-balk. algarga, noq. jalgamaga [126, 130], Az rb. alamag 
«calamaq». 
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9) monq. cimlex, cimex «çimdikl m k», türk.: qar.-balk. 
cimderge, noq. symytpaga. Az rb. cimdiklämäk «çimdikl m k» [126, 
139; 1, 315]. 

10) monq. tüxür «tüpürm k», türk.: qar.-balk. tükürürge. 
Az rb. tü-pürmäk «tüpürm k» [126, 138; 1, 323]. 

11) monq. xurxurax «xoruldamaq», türk.: qar.-balk. 

xurıddarga, noq. kuryldamaga, Az rb. xoruldamaq «xoruldamaq» 
[126, 139; 1, 326]. 

12) monq. ulix, bur. ulixa «ulamaq», türk.: qar.-balk. ulurga, 
noq. ulumağa , Az rb. ulamag «ulamaq» [126, 138; 1, 308]. 

13) monq. tanix, bur. tanixa, kalm. tanx «tanımaq», türk.: 
qar.-balk. ta nyrga, noq. tanymaga, Az rb. tanymag «tanımaq» [126, 
137; 1, 323]. 

14) monq. togtox «dayanmaq, durmaq, yolu k sm k», türk.: 
qar.-balk. toxtarga, noq. toxtamaga, Az rb. toxdanıag «toxdamaq, 
özün g İm k» [126, 137; 1, 311]. 

15) monq. surax, bur. suraxa, kalm. surx «sormaq, 
soruşmaq», türk.: qar.-balk. sorurga, noq. soramaga, Az rb. 
sonnag, tunq.-manc.: evenk. sura «soruşmaq» [126, 136; 48, 27]. 

16) monq. saax, bur. saaxa «sağmaq», türk.: tuv. saar, xak. 
saarga, Alt., qır. saa, qaz. saııu, qarqalp. sau, özb. so mok, uyğ. 
sa mak, türkm. saamak, Az rb. sa mak, qar.-balk. savarga, noq. 
savmaga «sağmaq» [126, 136; 127, 21; 1, 310]. 

17) monq. xasgarax «qışqırmaq», türk.: qar.-balk. kycyryrga, 
noq. kyskyrmaga. Az rb. gysgynnaq [126, 134; 1, 311], tat. kyckyri 
[104, 236], tuv. kyskyrar [105, 229], Alt. kyjgurar [102, 265], tunq.- 
manc.: evenk. kaskiru «qışqırmaq» [48, 27]. 
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18) monq. sanax, bur. sanaxa, kalm. sanx «düşünm k, 
güman etm k», türk.: qar.-balk. sanarga, noq. sanamağa [126, 135], 
Az rb. sanmag «sanmaq, düşünm k». 

19) monq. xuurax, bur. xuuraxa, kalm. xuurx «qovurmaq», 
türk.: qar.-balk. kuvururga, noq. kuvyrmaga. Az rb. govurmaq 
«qovurmaq» [126, 133; 1, 326], T. türk, kavurmak [106, 215], Alt. 
karaar [102, 156], qaz. kuyru [103, 181], uyğ. kovumak [107, 305], 
tuv. xaarar [105, 153], tat. kuyru [104, 265] «qovurmaq». 

20) monq. xanax «qanamaq», türk.: qar.-balk. kanarga, noq. 
kanamaga, Az rb. ganamag «qanamaq» [126, 132]. 

21) monq. xexrex, bur. xexere, kalm. kekrex «g yirm k», 
türk.: qar.-balk. kekirirge, noq. kekinnege, Az rb. g’äjirmäk [126, 
131; 1, 322], uyğ. kekirik [107, 793], Alt. kegirik [102, 444], T. türk. 
geğinne [106, 576], tat. kikerü [104, 371], tuv. kegirer [105, 359], 
qaz. kekirik [103, 483] «g yirm k». 

22) monq. xuurax «qurmaq», türk.: qar.-balk. kurarga, noq. 
kuramaga. Az rb. gurmag [126, 133], qaz. kürastyru [103, 770], T. 
türk, килпак [106, 864] «qurmaq». 

23) monq. ujlax «ağlamaq», türk.: tuv. ygla, Alt., qır. yjla, 
qaz. zylau, qaraqalp. zyla, özb. jiglamok, uyğ. ziglamak, Az rb. 
a lamag «ağlamaq» [127, 24; 1, 323]. 

24) monq. xavdax, xavantax, bur. xööxe, kalm. xööx 
«köpm k», türk.: qar.-balk. köberge, noq. koppege [126, 131], 
Az rb. köp-mäk, tat. kübenii [104, 505], tunq.-manc.: evenk. kepe 
«köpm k» [48, 27]. 

25) monq. burxirax «burulmaq, burulub qalxmaq», türk.: 
qar.-balk. borksurarga [126, 130], Az rb. burulmaq, Alt. burlap 
burkurar [102, 246], qaz. bürkyrau [103, 77] «burulmaq». 
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26) monq. xorix «qadağan etm k», türk.: qar.-balk. korurga 
[126, 133], Az rb. gorumag, uyğ. ko dimak [107, 803], Alt. koryr, 
korulär [102, 451], T. türk, korumak [106, 583], tuv. kadarar [105, 
364], qaz. kor au [103, 491] «qorumaq» v s. 


N T C 

Apardığımız t dqiqat n tic sind aşağıdakı n tic 1 r İd 
olunmuşdur: 

1. Morfoloji t snifatm b zi nöqsanlarına baxmayaraq ( sas 
nöqsan: ideal, t miz dil yoxdur) dili rin quruluşuna gör t snif 
olunmasında morfoloji s viyy nin müst sna Һ miyy ti olduğu kimi, 
qohumluq m s 1 sind d dilin bu sah si sas mövqe tutur. 

2. Dili rin qohumluğunun sas meyarlarını ümumi ş kild 
aşağıdakı kimi qruplaşdırmaq olar: 
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1) müqayis edil n dili rd uyğun s s keçidi rinin 
mövcudluğu; 

2) dili rin uyğun qrammatik quruluşunun olması; 

3) hal, cins, m nsubiyy t, zaman v s. Kateqoriyaların eyni 
formantların (ş kilçil rin v sonluqların) köm yi yaradılması; 

4) sözd yişdirici v sözdüz ldici ş kilçil rin vahid maddi 
sasdan tör m si; 

5) lüğ t fondunda (xüsusil terminal yarımqruplarda- 
qohumluq termini ri, b d n üzvi rinin adları, ev heyvanlarının 
adları, r ng adları v s.) ortaq s ciyy daşıyan sözl rin mövcudluğu 
v s. 

3. T dqiqatm n tc si olaraq bel bir q na t g lirik ki, 
müqayis li-tarixi metod dili rin qohumluğu m s 1 si il xalqların 
qohumluğu kimi qlobal bir problem toxunduğu üçün dili ri 
müqayis olunan xalqlar arasındakı etno-kulturoloji uyğunluqlar da 
n z r alınmalıdır. Fikrimizc , bununla dili rin müqayis si zamanı 

İd olunmuş n tic 1 ri tutarlı fakt hesab etm k olar. Bu baxımdan 
Altay xalqlarında sistem t şkil ed n uyğunluqlar onlann qohum 
olmasını söyl m y sas verir. 

4. Altay dili rinin qrammatik quruluşunda mövcud olan 
ümumi-likl r bu gün d k mühafiz olunmuşdur. Bu dili r eyni 
kökd n yaransalar da, sonradan müst qil dili r kimi spesifik 
qanunauyğunluqlar sasında inkişaf etmişl r. 

5. Altay dili rind mövcud olan qrammatik v leksik m na 
f rql ri Һ min dili rin ulu Altay dilind n ayrılmasından sonra 
yaranmışdır. Ekstralinqvistik t siri r n tic sind bu proses 
gücl nmiş, milli dil m rh 1 sind n yüks k inkişaf m rh 1 sin 
çatmışdır. 
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6. Altay dili rinin (xüsusil türk, monqol, tunqus-mancur 
dili rinin) fonetik quruluşunda mövcud olan uyğunluqlar onların 
fonetik s viyy d qohum olduqlarını söyl m y imkan verir. 

7. Altay dili rinin morfoloji quruluşundakı oxşarlıqlar 
xüsusil çoxluq t şkil edir. Onların qohum olmasını sübut etm k 
üçün sas fakt kimi bunun müst sna h miyy ti vardır. 

8. sas qrammatik kateqoriyalar v qrammatik ş kilçil r bu 
dili rd dem k olar ki, eynidir. H min eynilikl r bu dili rin 
h qiq t n d bir ulu dild n yaranması fikrini daha da qüvv tl ndirir. 

9. T dqiqat zamanı m lum oldu ki, Altay dili rind vaxtil 
cins kateqoriyası mövcud olmuşdur. Müasir dili rd onun izi ri h 1 
d qalmaqdadır. M hz buna gör d , Altay dili rind cins 
kateqoriyasının yoxluğu deyil, ksin , vaxtil mövcudluğu v dili rin 
eyni s b bd n, eyni vaxtda bu kateqoriyadan azad olma meyli Altay 
dili ri üçün ortaq qrammatik xüsusiyy t kimi t klif olunmuşdur. 

10. Altay dili rinin lüğ t fondundakı müşt r klik iki cür izah 
olunmalıdır: 1) bütün Altay dili ri üçün ümumi m nş И sözl r; 2) 
dili rin sonrakı qarşılıqlı laq n tic -sind İd etdiyi alınma sözl r. 

11. Altay dili rinin leksik fonduna aid olan 153 söz üz rind 
aparılan araşdırma göst rdi ki, bu dili rid ki leksik uyğunluqlar 
dem k olar ki, bütün leksik qatlarda (qohumluq termini rind , b d n 
üzvi rinin adlarında, ev heyvanlarının adlarında, r ng adlarında v s.) 
mühafiz olunmuşdur. 
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Az rb.-Az rbaycan dili 

mane.- mancur dili 

alm.- alman dili 

monq.- monqol dili 

Alt. -Altay dili 

nan.- nanay dili 

balk.-balkar dili 

neq.- neqidal dili 

baş.-başqırd dili 

noq.- noqay dili 

bur.-buryat dili 

ord.- ordos dili 

çjur.- çjurçjer dili 

oro.- oroç dili 

çuv.-çuvaş dili 

orok.- orok dili 

even. - even dili 

oyr.- oyrot dili 

evenk. - evenk dil 

özb.- özb k dili 

fran.- fransız dili 

rus.- rus dili 

xak.- xakas dili 

şor. - şor dili 

xalx.- xalxa dili 

tat.- tatar dili 

ing.- ingilis dili 

tel.- teleut dili 

kalm.- kalmık dili 

tuv.- tuvin dili 

Korey.- Koreya dili 

tunq.- tunqus dili 

koyb.- koybal dili 

türk.- türk dili ri 

qaq.- qaqauz dili 

türkm.- türkm n dili 

qaraqalp.- qaraqalpaq dili 

T.türk.-Türkiy türkc si 

qar.-balk. - qaraçay-balkar dili 

udeg.- udegey dili 

qar.-qaraim dili 

ulç.- ulç dili 

qaz.- qazax dili 

uyğ. -uyğur dili 

qır.- qırğız dili 

yak.- yakut dili 

q d. monq.- q dim monqol dili 

yap.- yapon dili 

q d. türk.- q dim türk dili 

yeni uyğ.- yeni uyğur dili 


qum.- qumuq dili 
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